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Аннотация: В статье рассматриваются феминитивы как один из наиболее 

динамично развивающихся сегментов современного русского 

словообразования. Цель исследования заключается в выявлении основных 

деривационных моделей образования феминитивов и определении факторов, 

влияющих на их функционирование в русскоязычном интернет-дискурсе. 

Анализ показал, что наибольшей продуктивностью обладает модель с 

суффиксом -ка, активно используемая при образовании новых номинаций лиц 

женского пола. Установлено, что выбор словообразовательной модели 

определяется не только структурными особенностями производящей основы, 

но и жанровыми, коммуникативными и социолингвистическими факторами. 

Особое внимание уделяется взаимосвязи деривационных процессов и языковой 

репрезентации гендерной идентичности в цифровой коммуникации. 
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Abstract: The article examines feminatives as one of the most dynamically 

developing segments of modern Russian word formation. The aim of the study is to 

identify the main derivational models of feminative formation and to determine the 

factors influencing their functioning in Russian-language Internet discourse. The 

analysis revealed that the most productive model is the suffix -ka, which is actively 

used in the formation of new nominations referring to female persons. It has been 

established that the choice of a derivational model is determined not only by the 

structural characteristics of the base word but also by genre-related, communicative, 
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and sociolinguistic factors. Particular attention is paid to the relationship between 

derivational processes and the linguistic representation of gender identity in digital 

communication. 
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Феминитивы - существительные женского рода, образованные от 

коррелятивных существительных мужского рода для обозначения женщин по 

профессии, социальному статусу или принадлежности к группе, - занимают 

особое место в современной лингвистической дискуссии. Их изучение лежит на 

пересечении дериватологии, социолингвистики, гендерных исследований и 

интернет-лингвистики, что определяет как теоретическую многомерность 

проблемы, так и её острую социальную актуальность. За последнее десятилетие 

тема вышла далеко за пределы академического дискурса: она обсуждается в 

медиа, вызывает полярные оценки у носителей языка и становится предметом 

официальных нормативных рекомендаций (или их отсутствия). 

Интернет-дискурс в этом контексте является принципиально значимым 

объектом по нескольким причинам. Во-первых, именно в сетевой 

коммуникации неологизмы апробируются и тиражируются с беспрецедентной 

скоростью: слово, возникшее в одном тематическом сообществе, способно за 

несколько часов преодолеть жанровые и субкультурные барьеры. Во-вторых, 

письменная природа интернет-текстов создаёт верифицируемый след, 

поддающийся корпусному измерению, - что принципиально отличает интернет-

дискурс от спонтанной устной речи. В-третьих, полижанровость, 

полистилевость и высокая идеологическая маркированность ряда интернет-

сообществ делают данное пространство исключительно продуктивным для 

изучения взаимодействия собственно лингвистических и социальных факторов 

словообразовательного выбора. 

Целью исследования является комплексное описание деривации 

феминитивов в современном русскоязычном интернет-дискурсе. 

Морфемная продуктивность - это способность суффикса образовывать 

новые слова. Исследователи измеряют её тремя способами: подсчитывают уже 

существующие образования (Aronoff 1976), анализируют редкие новые слова, 

которые встречаются единожды (Baayen 1993), или наблюдают, какой из 

конкурирующих суффиксов носители выбирают чаще (Anshen & Aronoff 1999; 

Plag 2003). 

Для анализа феминитивов особую значимость приобретает понятие 

морфонологического ограничения (Земская 1992; Улуханов 2005): 

присоединение феминативного форманта определяется не только 
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деривационными, но и фонологическими свойствами производящей основы. 

Так, основы на -лог, -граф, -ном создают фонотактические препятствия для 

модели -ка (*биологка, *географка), перераспределяя деривационный поток в 

сторону моделей -иня или аналитических стратегий. Это явление представляет 

собой частный случай морфологического блокирования (Rainer 1988), когда 

доминирующая модель вытесняется конкурирующей не по семантическим, а по 

фонологическим основаниям. 

Словообразовательное гнездо феминитивов подчинено принципу 

ступенчатости деривации (Тихонов 1985): каждый феминитив анализируется 

как результат одношагового деривационного акта от производящей основы 

(преимущественно существительного мужского рода), хотя в ряде случаев 

фиксируется опосредованная деривация через прилагательное или причастие 

(ср.: работающий → работающая → *работающница - маргинальная модель, 

встречающаяся в корпусе в 0,3% случаев). Разграничение прямой и 

опосредованной деривации существенно для интерпретации семантических 

нюансов конкретных образований. 

Гендерная асимметрия в языке исследуется как минимум с 1970-х годов 

(Lakoff 1975; Spender 1980), однако её деривационное измерение получило 

систематическое описание значительно позже (Koepcke & Zubin 2003; 

Motschenbacher 2010). В русистике значительный вклад в изучение гендерного 

компонента словообразования внесли А.В. Кирилина (2000), Е.А. Земская 

(2004) и И.В. Фуфаева (2020), чья монография «Как называются женщины» до 

сих пор остаётся наиболее полным синтетическим описанием феминитивов в 

русском языке. 

Принципиальный теоретический сдвиг, произошедший в последнее 

десятилетие, состоит в переосмыслении феминитивов не только как 

деривационного факта, но и как акта языкового активизма (Cameron 2006; 

Hellinger & Motschenbacher 2015). В этой перспективе словообразовательный 

выбор перестаёт быть нейтральным лингвистическим решением и приобретает 

черты перформативного действия, формирующего гендерную идентичность 

говорящего и позиционирующего его по отношению к нормативным 

ожиданиям. Данная теоретическая рамка непосредственно связывает 

деривационный анализ с теорией социолингвистической индексальности. 

Теория индексальности, восходящая к работам Ч. Пирса и получившая 

развитие в прагматике и социолингвистике, различает несколько порядков 

индексальной референции. Индексы первого порядка непосредственно 

указывают на социальный факт (например, диалектная черта как маркер 

региональной принадлежности). Индексы второго порядка функционируют на 

метауровне: они указывают на то, как говорящий позиционирует себя по 
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отношению к определённой социальной категории или идеологической 

позиции. П. Эккерт (Eckert 2012) развивает эту концепцию в понятии 

«индексального поля» - семантического пространства социальных значений, 

которое аккумулируется вокруг той или иной языковой переменной в ходе её 

социальной циркуляции. 

Применительно к феминитивам можно утверждать следующее: если на 

уровне первого порядка феминитив индексирует биологический или 

социальный пол референта, то на уровне второго порядка выбор конкретной 

деривационной модели - в особенности маркированной модели -ка в 

противовес нейтральной модели -ница - индексирует приверженность 

пишущего определённой гендерно-идеологической позиции, причастность к 

дискурсивному сообществу, разделяющему ценности гендерного равенства.  

Не менее значима для настоящего исследования концепция 

«дискурсивного сообщества практики» (Community of Practice) Л. Мильрой и 

Дж. Гумперца, адаптированная применительно к онлайн-коммуникации Р. 

Блэкледж и А. Кресс (Blackledge & Creese 2010). Telegram-каналы 

феминистской и гендерной проблематики представляют собой именно такие 

сообщества практики, в которых феминитивы на -ка нормализуются 

значительно быстрее, чем в «открытых» коммуникативных пространствах 

(Milroy 1980). 

Интернет-дискурс как объект лингвистического исследования описывается 

рядом конститутивных характеристик: электронная опосредованность, 

асинхронность / синхронность, поликодовость, гипертекстуальность, 

сближение устной и письменной форм речи (Crystal 2001; Herring 2007; 

Горошко 2012). С точки зрения деривационной динамики ключевыми являются 

следующие черты. 

Во-первых, сверхвысокая скорость распространения лексических 

инноваций, обусловленная сетевыми эффектами: новообразование, получившее 

вирусное распространение, в течение суток накапливает тысячи употреблений, 

что создаёт иллюзию мгновенного «нормирования» - явление, которое Д. 

Кристал обозначает как «демократизацию нормы» (Crystal 2001, с. 68). Во-

вторых, многообразие жанровых форм цифровой коммуникации приводит к 

дифференциации языковых средств внутри интернет-дискурса: один и тот же 

неологизм в комментарии выступает как маркер разговорного регистра, тогда 

как в аналитической статье того же блогера - как стилистически нейтральное 

обозначение. В-третьих, алгоритмические эффекты платформ, формирующие 

«эхо-камеры» (Sunstein 2017): пользователь феминистски ориентированного 

Telegram-канала встречает феминитивы на -ка несравнимо чаще, чем 
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среднестатистический пользователь ВКонтакте, что ускоряет нормализацию 

данной модели внутри сообщества. 

Анализ корпуса позволил выделить шесть деривационных моделей. Их 

количественные характеристики представлены в таблице 1. 

№ Суффикс Примеры Доля, 

% 

P* 

(Baayen) 

Стилистич. регистр 

I -ка авторка, блогерка, 

редакторка, 

менеджерка, 

депутатка 

43,7 0,48 нейтр./разг. 

II -ница / -щица исследовательница, 

преподавательница, 

сотрудница 

28,4 0,29 нейтр./книжн. 

III -есса / -иса поэтесса, 

блогерисса, 

директриса 

11,8 0,11 возвышенное/иронич. 

IV -иня / -ыня психологиня, 

врачиня, юристиня 

7,3 0,07 окказион./разг. 

V аналитическая она-редактор, она-

директор, она-автор 

5,8 0,04 проф./нейтр. 

VI калька/заимств спикерша, коучесса, 

тренерка 

3,0 0,03 разговорное 

Модель I (-ка) является безусловным лидером по обоим показателям. 

Высокий P* = 0,48 означает, что почти половина образований по этой модели 

встречается в корпусе однократно - надёжный признак живой деривационной 

активности в отличие от воспроизведения готовых форм. Фонетическим 

ограничением для модели I служат основы на -лог, -граф, -ном (биолог, 

хирург), где фонотактическое препятствие вынуждает носителей обращаться к 

моделям IV или V. 

Модель II (-ница / -щица) демонстрирует высокую абсолютную 

частотность, однако низкий P* = 0,29 свидетельствует о преобладании 

воспроизводства устоявшихся форм над образованием новых. Это расхождение 

принципиально: оно означает, что модель II остаётся ядром нормативного 

употребления, тогда как в зоне неологии её роль минимальна. 

Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие 

основные выводы. Деривационная архитектура феминитивов в современном 

русскоязычном интернет-дискурсе включает шесть словообразовательных 

моделей, функционирующих в условиях структурной конкуренции. 
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Доминирующей моделью в зоне неологии является суффиксация посредством 

форманта -ка (P* = 0,48; доля 43,7%), тогда как нормативная модель -ница / -

щица, сохраняя высокую абсолютную частотность (28,4%), обнаруживает 

признаки деривационной инертности (P* = 0,29). Выбор деривационной модели 

детерминирован не только морфонологическими свойствами производящей 

основы, но и платформенным контекстом, жанром текста и гендерно-

идеологической позицией автора. 

Ключевым теоретическим результатом работы является верификация 

гипотезы об индексальном характере деривационного выбора: суффикс -ка в 

современном русском интернет-дискурсе функционирует как индекс второго 

порядка, маркируя не только гендер референта, но и принадлежность 

пишущего к определённому дискурсивному сообществу. Тем самым 

деривационная морфология оказывается вписанной в систему более широких 

социолингвистических практик - вывод, релевантный как для теории 

словообразования, так и для социологии языка. 
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