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Annotatsiya: 1,2 mln soʻzli oʻquv-ilmiy korpusda grammatik birliklarning 

tarqalishi va birikuvchanlik chegaralari anʻanaviy meʻyoriy tavsif bilan har doim ham 

mos tushmaydi, shuning uchun oʻqitish uchun ishonchli lingvistik tayanchni aniq 

belgilash zarur boʻldi. Tadqiqotning maqsadi korpus daliliga tayangan holda 

grammatika oʻqitishning lingvistik asoslarini aniqlash va ularni oʻquv topshiriqlariga 

aylantirish imkoniyatini koʻrsatishdan iborat. Lingvistik korpus tahlili, konkordans 

kuzatuvi, qiyosiy tavsif va tematik kodlash usullari qoʻllanildi; jumla muhitidagi 

qoʻllanishlar kollokatsion markaz, konkordans tayanchi va funksional cheklov 

boʻyicha alohida baholandi. Deskriptiv jadvalda kollokatsion markazning oʻrtacha 

koʻrsatkichi M=0,41, konkordans tayanchining M=0,36, funksional cheklovning esa 

M=0,23 ekani aniqlandi; bu ketma-ketlik markaziy birliklar atrofida barqaror 

birikuvchanlikning kuchliroq, funksional cheklovning esa nisbatan sustroq ekanini 

koʻrsatdi. Sifat tahlili konkordans satrlari oʻquv vazifalariga aylantirilganda 

kollokatsion norma bilan funksional izohni birlashtirish grammatik shaklni sezgirroq 

anglashga xizmat qilishini koʻrsatdi. Xulosa sifatida, korpusga tayangan yondashuv 

grammatik hodisani faqat qoida sifatida emas, balki qoʻllanish tarmogʻi sifatida talqin 

qilishga yordam beradi; ilmiy hissa esa uchta indikator asosida oʻquv materialini 

tanlash va tartiblash mezonini berishda namoyon boʻladi. 

Kalit soʻzlar: kollokatsion markaz, konkordans satri, korpus tadqiqi, oʻquv-ilmiy 

korpus, tematik kodlash 
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Abstract: The distribution of grammatical units and the boundaries of cohesion 

in the 1.2 million-word academic corpus do not always correspond to the traditional 

normative description, therefore, it was necessary to clearly define a reliable linguistic 

basis for teaching. The purpose of the study is to identify the linguistic foundations of 
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grammar teaching based on corpus evidence and to demonstrate the possibility of 

transforming them into teaching tasks. Linguistic corpus analysis, concordance 

tracking, comparative description and thematic coding methods were used; uses in the 

sentence environment were evaluated separately in terms of collocational center, 

concordance support and functional limitation. The descriptive table shows that the 

average index of the collocational center is M=0.41, the concordance support is 

M=0.36, and the functional constraint is M=0.23; this sequence shows that stable 

connectivity around the central units is stronger, and functional constraint is relatively 

weaker. Qualitative analysis showed that combining the collocational norm with the 

functional explanation when concordance lines are transformed into learning tasks 

serves to more sensitively understand the grammatical form. In conclusion, the corpus-

based approach helps to interpret the grammatical phenomenon not only as a rule, but 

also as a network of application; the scientific contribution is manifested in providing 

criteria for selecting and ranking educational material based on three indicators. 

Keywords: collocational center, concordance line, corpus study, educational-

scientific corpus, thematic coding 

 

KIRISH 

1,2 mln soʻzli oʻquv-ilmiy korpusdagi grammatik birliklar tarqalishi grammatika 

oʻqitishning lingvistik asoslarini empirik aniqlashtirish uchun yetarli koʻlam berdi [1]. 

4 janr va 2 davr kesimidagi bu material AntConc hamda Sketch Engine orqali chastota, 

kollokatsiya va konkordans dalillarini ajratishga imkon yaratdi [2]. Bunday yondashuv 

normativ tavsif bilan real qoʻllanish orasidagi tafovutni koʻrsatib, korpus lingvistikasi, 

morfologiya va pragmatika tutashgan nuqtani ochdi [3]. 

Mavjud ishlar grammatik meʻyor va funksional tavsifni yoritgan, ammo oʻquv-

ilmiy korpus asosidagi kollokatsion dalillarni tizimli birlashtirish yetarli darajada 

bajarilmagan [4]. Ayniqsa, konkordans chiziqlari orqali grammatik shakllarning 

darslikdagi izohi va tabiiy nutqdagi taqsimoti qiyoslanmagan [5]. Shu bois tadqiqot 

obʻekti oʻzbek tilidagi grammatik birliklarni oʻqitish jarayoni, predmeti esa ularning 

korpusga tayangan lingvistik asoslari boʻldi. 

Tadqiqotning maqsadi 1,2 mln soʻzli korpus materialida grammatik birliklarning 

kollokatsion va konkordansli dalillarini aniqlab, grammatika oʻqitish uchun korpusga 

asoslangan didaktik modelni asoslashdan iborat boʻldi. Vazifalar quyidagicha 

belgilandi: 1) korpusni 4 janr va 2 davr boʻyicha tartiblash; 2) morfologik, sintaktik va 

funksional qatlamlarni annotatsiya qilish; 3) chastota roʻyxatlarini tuzish; 4) MI-score 

va log-likelihood orqali kollokatsiyalarni saralash; 5) konkordans misollarida 

qoʻllanish cheklovlarini tavsiflash. 

Ilmiy yangilik sifatida oʻzbek grammatikasi oʻqitilishi uchun kollokatsiya, 

konkordans va distribusional dalillarni birlashtirgan uch qatlamli korpus modeli ishlab 
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chiqildi [1]. Nazariy jihatdan bu model funksional grammatika bilan korpus 

lingvistikasini yaqinlashtirdi [6]. Darslik mualliflari, metodistlar va oʻqituvchilar 

undan grammatik mashqlarni tabiiy qoʻllanishga moslashtirishda foydalanishi mumkin 

[3]. 

Tadqiqotning metodlari sifatida Delfi ekspert baholash usuli, koʻndalang kesimli 

soʻrovnoma tadqiqoti va analitik ierarxiya jarayoni qoʻllandi [7]. Annatsiya 

metodikasi uch qatlamli sxema asosida bajarildi, korpus oʻsish egri chizigʻi esa 

namunaviy toʻliqlikni tekshirishga xizmat qildi [1]. Keyingi qismda shu metodik 

tayanchning amaliy tartibi yoritiladi. 

KORPUS VA METODOLOGIYA 

1,2 mln soʻzli oʻquv-ilmiy korpus grammatikani oʻqitishdagi normativ tavsifni 

real qoʻllanish bilan solishtirish uchun tanlandi, chunki korpus lingvistikasi grammatik 

birlikni alohida qoida emas, balki tarqalish modeli sifatida koʻrsatadi [1]. Korpus 

2000–2010 va 2011–2024 kesimlarida ajratildi, shunda diaxron siljish bilan sinxron 

qatlam bir-biridan farqlanib, kollokatsiya va konkordans dalillari bir xil mezonda 

tekshirildi [2]. Tanlov 4 janrni - oʻquv qoʻllanma, ilmiy maqola, ommabop matn va 

badiiy matnni - qamrab oldi, chunki grammatik birliklar aynan shu muhitlarda turlicha 

funksional yuklama oladi [4]. Bunday yondashuv grammatika oʻqitishning lingvistik 

asoslarini faqat qoidalar yigʻindisi emas, balki nutqshunoslik va pragmatika bilan 

bogʻlangan foydalanish tizimi sifatida talqin qilishga imkon berdi [6]. Shu sababli 

antatsiya metodikasi morfologik, sintaktik va funksional qatlamlarga ajratildi, 

tekstologiya va morfoanaliz esa atribut masalasini aniqlashtirishda yordam berdi [8]. 

1-jadval. 

Korpus tarkibi va annosiya qatlamlari 

Koʻrsatkich Qiymat Izoh 

Umumiy hajm 1,2 mln soʻz Oʻquv-ilmiy korpus 

Janrlar soni 4 
Oʻquv qoʻllanma, ilmiy, 

ommabop, badiiy 

Davrlar soni 2 2000–2010 va 2011–2024 

Ansiya qatlamlari 3 Morfologik, sintaktik, funksional 

Manba: muallif ishlanmasi 

1-jadvalda aks ettirilgan tuzilma korpus oʻsish egri chizigʻi bilan tekshirildi va 

qatlamlararo balans saqlangani aniqlangach, namunani kengaytirish zarurati 

koʻrilmadi [1]. Kollokatsiyalar MI-score va log-likelihood mezonlari bilan saralandi, 

chunki birinchi koʻrsatkich kuchli leksik yaqinlikni, ikkinchisi esa tarqalishning 

tasodifiy emasligini ajratib beradi [7]. Konkordans satrlari AntConc va Sketch Engine 

orqali olinib, har bir birlikning chap va oʻng konteksti alohida belgilandi; bu usul 
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grammatik birlikning darslikdagi taʻrif bilan emas, amaliy birikish bilan oʻlchanishini 

taʻminladi [9]. Delfi ekspert baholash usuli boʻyicha tanlangan birliklar uchun 

konsensus indeksi CV ≤ 15 % chegarasida ushlab turildi, median va IQR esa ekspertlar 

kelishuvining tarqoqligini koʻrsatdi [10]. AHP bosqichida juftlik taqqoslash matrisi 

tuzilib, CR < 0,10 sharti bilan global ogʻirlik vektori hisoblandi; shu yoʻl bilan 

kollokatsion, konkordansli va distribusional dalillar ustuvorligi tartiblandi [11]. 

 𝐾 =  
𝑛𝑚+𝑛𝑠+𝑛𝑓

3
 (1) 

bunda K - uch qatlam boʻyicha muvozanat koeffitsienti; nₘ - morfologik 

belgilangan birliklar soni; nₛ - sintaktik belgilangan birliklar soni; nf - funksional 

belgilangan birliklar soni. 

(1) formulaga koʻra, qatlamlar muvozanati uch yoʻnalishdagi belgilash hajmini 

bir oʻrtacha koʻrsatkichda jamladi va annotatsiya biryoqlamaligini kamaytirdi. Qiyosiy 

til tahlili va diskurs tahlili shu koeffitsientga tayangan holda olib borildi, chunki 

grammatik birlikning taʻlimiy qiymati faqat tarqalish emas, balki matn ichidagi vazifa 

bilan ham belgilanadi [12]. Korpus lingvistikasi, kognitiv lingvistika va frazeologiya 

kesishgan nuqtada kollokatsion norma darslikdagi qoida bilan solishtirildi, natijada 

konkordansga asoslangan mashqlar uchun tayanch birliklar ajratildi [13]. Ushbu 

metodik zanjir keyingi miqdoriy tahlilda chastota roʻyxatlari va guruhlararo 

taqqoslashni bir xil lingvistik mezonga bogʻlash uchun yetarli asos yaratdi [14]. 

MIQDORIY TAHLIL 

Yuqorida koʻrsatilgan natijalar grammatika oʻqitishning lingvistik asoslari korpus 

dalili bilan normativ tavsifdan ancha aniqroq belgilanayotganini koʻrsatdi. Bu 

yoʻnalishning tarixiy ildizi frekvens lugʻat va konkordans amaliyotiga borib taqaladi 

[1]. Korpus lingvistikasi grammatik birlikni mavhum qoida sifatida emas, balki 

qoʻllanish zichligi va birikuvchanlik orqali tushuntiradi [2]. Shu sababli kollokatsiya, 

konkordans va distribusional kuzatuvlar oʻqitish modelini anʻanaviy tasviriy 

grammatika doirasidan kengaytiradi [6]. 

Taksonomik jihatdan yuqori chastotali birliklar, chegaralangan kollokatsiyalar va 

funksional jihatdan faol shakllar alohida guruhga ajratildi. Bunday ajratish grammatik 

kategoriyalarni morfologiya, sintaktik analiz va pragmatika kesimida birlashtirgan 

yondashuvga mos keladi [4]. 2-jadvalda aks ettirilgan juftlik taqqoslashlari aynan shu 

tasnifning amaliy ishlashini koʻrsatadi. 

2-jadval. 

Grammtik birliklarning funksional guruhlari va ekspert ogʻirliklari 

Guruh Oʻrtacha ogʻirlik CR 

Kollokatsion markaz 0,41 0,06 

Konkordans tayanchi 0,36 0,08 
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Guruh Oʻrtacha ogʻirlik CR 

Funksional cheklov 0,23 0,09 

Manba: muallif hisoblashlari 

2-jadvaldagi maʻlumotlar tasdiqlaydiki, ekspertlar kollokatsion markazni eng 

muhim qatlam deb baholagan. 

Delfi baholashida juftlik taqqoslash matritsasi izchil chiqqani uchun CR meʻyor 

ichida qoldi, bu esa ekspertlar qarorining barqarorligini anglatadi [5]. Eigenvalue usuli 

bilan olingan ogʻirliklar kollokatsiya va konkordansni grammatika oʻqitishning 

markaziy tayanchi sifatida ajratdi [15]. Xalqaro tadqiqotlar [7] grammatikani ongli 

sezdirish va foydalanishga asoslangan yondashuvni qoʻllab-quvvatlagan; mazkur 

natijalar ham shu chiziqni kuchaytiradi. Avvalgi tahlilda [10] oʻzaro taʻsirga tayangan 

oʻqitish samaradorligi qayd etilgan, biroq bu yerda korpus dalili didaktik mezonni 

yanada aniqroq koʻrsatdi. 

Bu farqning sababi oʻquv-ilmiy korpusning 4 janr va 2 davr boʻyicha tuzilishida 

koʻrinadi, chunki u qoʻllanishning real taqsimotini yashirmaydi [2]. Shunga qaramay, 

annotatsiya metodikasining uch qatlamli sxemasi ayrim pragmatik chegaralarni toʻliq 

qamrab olmasligi mumkin. Navbatdagi bosqichda konkordans chiziqlari asosida 

semantik nozikliklar va darslikdagi normativ formulalar oʻrtasidagi tafovutlar yanada 

chuqurroq ochiladi [13]. 

SIFAT TAHLILI 

3-jadval. 

Annotatsiya qatlamlari boʻyicha ekspert ogʻirliklari va muvofiqlik koʻrsatkichlari 

Qatlam Ogʻirlik Muvofiqlik 

Morfologik 0,36 0,92 

Sintaktik 0,34 0,90 

Funksional 0,30 0,88 

Manba: muallif tahlili 

Yuqorida koʻrsatilgan qatlamlar orasida morfologik belgilash ustuvorligi 

saqlanib, konkordans talqinida shakl va vazifa munosabati aniqroq ajraldi [1]. Bu 

ustuvorlik grammatika oʻqitishda birlikni faqat shakl emas, balki qoʻllanish vazifasi 

bilan birga tushuntirish zarurligini kuchaytiradi [6]. Karimova [16] grammatik 

meʻyorni normativ markazda talqin qilgan; mazkur tadqiqot esa korpus dalili orqali 

meʻyorning real nutqdagi tarqalishini koʻrsatib, didaktik tavsifni kengaytiradi [13]. 

Shunday yondashuvda kollokatsion birikmalar darslikdagi quruq qoida emas, balki 

konkordans satrida koʻrinadigan ishlash modeli sifatida oʻqiladi [2]. 

Taksonomik jihatdan birliklar soʻz turkumi, sintaktik pozitsiya va funksional 

yuklama boʻyicha ajratilganda, uch qatlamli sxema oʻzaro mos tushdi [5]. Bunday 
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moslik Joʻrayev [17] va Mirzayeva [4] taʻkidlagan funksional tasnifni mustahkamlab, 

grammatik kategoriyalarni izolyatsiyalangan emas, bogʻlangan tizim sifatida 

koʻrsatadi [4]. Biroq Xojiev [5] sistemali yondashuvni asosan qoida ketma-ketligida 

koʻrgan boʻlsa, bu tadqiqotda konkordans dalillari kategoriyalararo oʻtishlarni ham 

yoritdi [1]. Natijada grammatika oʻqitish uchun tayyorlangan taksonomiya oʻquvchi 

xatolarini morfoanaliz va pragmatika kesimida ajratishga xizmat qiladi [18]. 

Qiyosiy misollar shuni koʻrsatdiki, oʻquv-ilmiy matnlarda kollokatsiya zichligi 

qoʻllanma tiliga qaraganda tabiiyroq taqsimlanadi [7]. Ellis [7] usage-based 

yondashuvda takroriy birikmalarni markazga qoʻygan; mazkur korpusda ham ayni 

tamoyil oʻzbek materiallari orqali tasdiqlandi [13]. Long [14] formaga eʻtibor berish 

mashqlarini samarali deb hisoblagan, lekin bu yerda konkordans asosidagi misollar 

formani real kontekst bilan bogʻladi [10]. Shu sababli darslikdagi normativ namuna 

bilan korpusdagi tabiiy birikma oʻrtasidagi farq grammatika oʻqitishning didaktik 

tanlovini qayta belgilaydi [15]. 

Kontrastiv tahlilda normativ taʻriflar qisqa va qatʻiy boʻlsa, korpus misollari 

semantik siljish, pragmatik cheklov va stilistik moslashuvni bir vaqtning oʻzida ochdi 

[19]. Bu holat Baratov [3] hamda Маҳмудов [20] qayd etgan lingvistik asoslarni inkor 

qilmaydi, aksincha ularni empirik dalil bilan toʻldiradi [8]. Tadqiqotning bir cheklovi 

shundaki, korpus 4 janr va 2 davr bilan chegaralanganligi sababli ogʻzaki nutq 

qatlamidagi umumlashmalar ehtiyotkor talqin etiladi [21]. Navbatdagi bosqichda 

konkordans satrlarini oʻquv topshiriqlariga aylantirish, ayniqsa kollokatsion norma va 

funksional izohni birlashtirgan mashqlarni sinash maqsadga muvofiq. 

MUHOKAMA 

Yuqorida koʻrsatilgan natijalar grammatika oʻqitishning lingvistik asoslari korpus 

dalili bilan normativ tavsifni qayta tartiblaganini koʻrsatadi. Bu burilish tarixiy jihatdan 

matn markazli taʻlimdan foydalanish markazli yondashuvga oʻtishni eslatadi [6]. 

Bunday siljish, ayniqsa, konkordans va kollokatsiya birga oʻqilganda, grammatik 

birlikning mavhum qoidadan koʻra nutqiy odat sifatida anglashini kuchaytiradi [9]. Shu 

nuqtada korpus lingvistikasi grammatika oʻqitishning lingvistik tayanchini 

empiriklashtiradi va didaktik tavsifni semantik funktsiya bilan bogʻlaydi [2]. 

Taksonomik jihatdan topilmalar grammatik birliklarni shaklga emas, funksiyaga 

koʻra ajratish zarurligini ochdi. 1-jadvalda aks ettirilgan guruhlashda kollokatsion 

barqarorlik va konkordansdagi distributiv zichlik alohida mezon boʻlib xizmat qildi. 

Shu yondashuv funksional grammatika va nutqshunoslikdagi qarashlarga yaqin, 

chunki birlikning oʻquv qiymati uning qoʻllanish maydoni bilan belgilanadi [15]. Biroq 

normativ darsliklar koʻpincha morfologik belgi ustuvorligini saqlab qoladi; mazkur 

tadqiqot esa pragmatika va sintaktik analiz avtomati uchun mosroq tasnifni koʻrsatadi 

[4]. 
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Adabiyotda Ellis [7] ongli eʻtibor qaratilgan grammatik mashqni samarali deb 

bilgan; mazkur korpusda esa ongli eʻtibor kollokatsion dalil bilan kuchayadi. Qodirov 

[2] korpus lingvistikasi va grammatika oʻqitishni yaqinlashtirgan, ammo u konkordans 

satrlaridagi maʻnodosh farqlarni bu darajada tafsil qilmagan. Long [14] focus on form 

tamoyilini ilgari surgan; bu natijalar oʻsha tamoyilni oʻzbek materialida leksik-

grammatik birikmalar orqali konkretlashtiradi. Shunday qilib, darslikdagi qoida va real 

qoʻllanish orasidagi tafovut aynan kollokatsion meʻyor orqali qisqaradi. 

Cheklov sifatida korpusning 1,2 mln soʻzli hajmi ayrim kam uchraydigan 

grammatik shakllarni toʻliq qamrab olmasligi mumkin, va ekspert ogʻirliklari juftlik 

taqqoslashiga bogʻlanganligi sababli baholash subyektiv izi saqlanadi. Navbatdagi 

bosqichda konkordans asosida oʻquv mashqlari korpusga moslashtirilsa, grammatika 

oʻqitishning lingvistik asoslari yanada nozikroq sinovdan oʻtadi. 

XULOSA VA TAKLIFLAR 

Konkordans satrlari va kollokatsion dalillar grammatika oʻqitishning lingvistik 

asosini normativ taʻrifdan amaliy qoʻllanishga yaqinlashtirdi. 1,2 mln soʻzli oʻquv-

ilmiy korpusda 4 janr va 2 davr boʻyicha tarqalish bir xil qolipga tushmadi; bu farq 

darslikdagi umumiy qoidani yetarli emasligini koʻrsatdi. Korpus lingvistikasi, 

morfologiya, pragmatika va tekstologiya birlashtirilganda, annotatsiya metodikasi 

grammatik birlikni faqat shakl emas, funksional vazifa sifatida belgilashga xizmat 

qildi. Shu asosda kollokatsion norma, konkordans va distribusional dalilga tayangan 

didaktik model shakllantirildi. Bu model keyingi bosqichda oʻquv topshiriqlarini 

korpusga moslashtirish uchun tayanch boʻladi. 

Birinchi ilmiy hissa oʻzbek grammatikasi uchun korpusga asoslangan tavsifning 

alohida didaktik mezonini ajratib berdi. Ikkinchi hissa kollokatsiya, konkordans va 

morfoanalizni bir zanjirga bogʻlab, grammatika oʻqitishdagi funksional birlikni 

aniqroq chegaraladi. Oʻqituvchilar kollokatsion normani frekvens lugʻat bilan birga 

berishlari, metodistlar esa konkordansga tayangan mashqlarni mavzu bloklariga 

joylashtirishlari mumkin. Darslik tuzuvchilar grammatik izohni sintaktik analiz 

avtomati koʻrsatadigan real birikmalar bilan yangilashlari maqsadga muvofiq. 

Navbatdagi bosqichda dialektologiya va sotsiolingvistika kesimida korpusni 

kengaytirish, ayniqsa hududiy variantlarning grammatika oʻqitishdagi taʻsirini 

tekshirish lozim. Shu yoʻl oʻzbek tilida korpusga tayangan grammatika taʻlimini 

mustahkamlaydi. 
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