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Nisbat borasida olib borilgan tadqiqotlar koʻpligiga qaramay bu borada yagona 

yechimga kelinmagan. Nisbat tadqiqiga kirishgan har bir tadqiqotchi oʻz ilmiy 

maqsadidan kelib chiqib nisbatning semantik, sintaktik va morfologik jihatlaridan 

biriga e’tibor berishi natijasida unga turlicha ta’rif berib keladi. Biz esa nisbat 

mohiyatida har uch jihatni koʻramiz. Shunga koʻra nisbat harakatning ob’ekt va 

sub’ektga munosabatini sub’ekt va ob’ektaro munosabatlar tizimi orqali ifodalovchi 

kategoriya sifatida qaraymiz. Nisbat pragmatik tavsifini aniqlashtiruvchi ushbu 

ta’rifga, shuningdek, ushbu vazifani bajarishda nisbat morfologik-sintetik kategoriyasi 

yadro boʻlgan nisbat maydonining boshqa a’zolari ham qatnashishini nazarda tutish 

lozim. Nisbat morfologik-sintetik kategoriyasi a’zolarining pragmatik tavsifi orqali 

ushbu fikrlarimizni konkretlashtirib boramiz. Akademik grammatikalarda ajratib 

kelinayotgan besh a’zoli nisbat tizimi mukammal emasligi aniq. Ular quyidagilar:  
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1.Aniq nisbat - 0 koʻrsatkichli 

2.Oʻzlik nisbat - -(i)n, -(i)l 

3.Birgalik nisbat - -(i)sh 

4.Orttirma nisbat - -t, -dir, -tir, -iz, -ar, -it, -sat, -gʻiz, -kaz... 

5. Majhul nisbat - -(i)n, -(i)l 

Ushbu shakllar tavsifida odatga kirib qolgan ayrim ifodalar munozaralidir. 

Xususan, aniq nisbat ba’zan boshqa nisbat shakllari uchun asos, bosh shakl ekanligi 

ta’kidlansa[9,445;2], ayrim tadqiqotchilar “Aniq nisbat fe’lning nisbatga koʻra betaraf 

formasi” [7,158] deb hisoblaydilar, biroq “bu formadagi fe’l harakat ega tomonidan 

bajarilishini, toʻldiruvchining esa harakat ob’ekti boʻlishini ifodalaydi” [7,158] degan 

fikr berib, undagi nisbatga xos xususiyatni ham qayd etadilar. Shuningdek, nisbat 

shakllarining ayrimlari doirasida ifodalanuvchi ma’nolar ularning ta’rifida aks 

etmaydi. Misol uchun, “oʻzlik nisbati harakatni bajaruvchining(sub’ektning) shu 

harakat oʻtgan ob’ekt ham ekanligini ifodalaydigan fe’l formasi” [7,158] ligi keng tan 

olingan. Biroq oʻzlik nisbatning qoʻllanishi har doim ham bu ma’noni beravermaydi. 

Quyida bu holatga alohida toʻxtalamiz. Yoki birgalik nisbat semantikasida uchrovchi 

qator morfologik semalarni bir-biriga bogʻlash keng tarqalgan boʻlsa[9,453-454], har 

birini alohida nisbat shakli(kooperativ - birgalik, resiprok - oʻzarolik) sifatida 

koʻruvchilar ham uchrab turadi[5]. Nisbat shaklining soʻz yasovchi sifatida 

baholanishi[6,39;11,56] borasidagi qarashlarga munosabatimiz quyidagicha: soʻz 

yasalishi soʻz lugʻaviy ma’nosini batamom oʻzgarishini nazarda tutadi. Nisbat shakllari 

esa soʻz valentligini oʻzgartirish bilan uning sintaktik imkoniyatlariga ta’sir qiladi, 

biroq yangi lugʻaviy ma’no hosil qilmaydi. Demak, ular shakl yasovchilardir. Biroq 

ushbu kategoriya mohiyatining murakkab lugʻaviy-grammatik xususiyatini qayd etish 

shart: “Nisbat ma’nosida lugʻaviy jihatning mavjudligi, toʻgʻrirogʻi, boshqa 

kategoriyalarga nisbatan kuchliligi (ya’ni lugʻaviy jihat boshqa grammatik-morfologik 

kategoriyalarda ham shubhasiz mavjud) uning ushbu jihatiga alohida e’tibor bilan 

qarash lozimligini koʻrsatadi. 

Lugʻaviy jihat ustunligi nisbat koʻrsatkichlarida asosan ikki jihatdan namoyon 

boʻladi: 

birinchidan, nisbat qoʻshimchalari fe’l oʻzaklarga qoʻshilishda nomuntazamdir. 

Ya’ni muayyan qoʻshimcha ayrim fe’llarga qoʻshilishi, ayrimlariga qoʻshila olmasligi 

mumkin; 

ikkinchidan, oʻzak va hosila boshqaruvida farqli jihat ancha yorqin 

boʻladi”[8,109; yana qarang:2,82-105]. Shakl yasovchilarning semantik ta’sir tabiatini 

nazarga olsak, bu tabiiy. 

Har bir nisbat shakli pragmatikasini oʻrganish jarayonida ushbu shaklda hamroh 

yoki sintezlashgan ma’nolar , shuningdek, ushbu shaklga yondosh vazifa bajarish 

imkoniga ega shakllar talqini doirasida nisbat tizimini tiklash orqali ularni pragmatik 
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bahosini berish tilshunoslik oldidagi dolzarb vazifalardandir.  

Nisbat pragmatik imkoniyatlari tahliliga oʻtishdan avval bu kategoriya kelib 

chiqishiga doir mulohazalarimizni bayon etib oʻtsak. Grammatik kategoriyalar kelib 

chiqishiga doir original qarashlar muallifi G.Paul fikricha “Har qanday grammatik 

kategoriya psixologik kategoriya asosida yuzaga keladi” [4,315]. Nisbat ham, 

uningcha, psixologik va grammatik ega orasidagi turlicha munosabatlarni aks ettirish 

vazifasini bajaradi. G.Paul, koʻrinadiki, nisbat mohiyatida aks etib turgan psixologik-

pragmatik jihatlarni toʻgʻri ilgʻab yetgan. Ammo nafaqat nisbat, balki umuman har 

qanday morfologik kategoriya amalida pragmatik aspektlar til birligi bilan emas, 

psixologik kategoriyalar bilan bogʻliq degan xulosaga kelgan, chunki unga koʻra: 

“Grammatik kategoriya qaysidir ma’noda psixologik kategoriyaning qotib qolgan 

shaklidir; u turgʻun an’ana bilan bogʻliq. Psixologik kategoriya esa indvidual 

hissiyotlarga bogʻliq ravishda doim yangicha koʻrinish kasb etuvchi, tirik va ozod 

nimadir boʻlib qolaveradi”[4,315]. Uningcha grammatik kategoriyalarning “tugʻilishi” 

psixologik jarayonlar bilan bogʻliq. Mavjud grammatik kategoriyalar doirasiga 

sigʻmay qolgan psixologik jihatlar yangi grammatik kategoriyalar paydo boʻlishiga 

olib keladi[4,315]. Til, ong, ruhiyat(psixika) orasidagi munosabatlar asrlardan buyon 

faylasuflar, tilshunoslar hamda yana bir qator kasb egalarining adoq bilmas 

munozaralariga sabab boʻlib kelmoqda. Biz bu oʻrinda bu munozarachilar safiga 

qoʻshilmay, harakatning bajaruvchisi haqiqatdan noma’lum boʻlgan, ma’lum boʻlgan 

holda noma’lumdek baholangan, harakatning bajaruvchisi umuman nazarda 

tutilmagan va boshqa psixik holatlarni aks ettiruvchi majhul nisbat qanday psixik 

jarayonlarning lisoniy ifodasi ekanligini birdan toʻligʻicha aniqlash imkonsizligini 

qayd etib qoʻymoqchimiz. Ruhiyat tushunchasi ong tushunchasidan kengroqdir [3,28]. 

G.Paul bejiz: “Psixologik kategoriya tildan mustaqildir; grammatik kategoriya paydo 

boʻlguncha mavjud boʻlib, u paydo boʻlgandan keyin ham amal qilaveradi” [4,315] 

demaydi. Muayyan grammatik kategoriya tarixini oʻrganish albatta juda qiziq, biroq 

bu tarixiy manzarani toʻliq tiklash imkonsizdir. Nafaqat hozir, balki oʻsha - “tugʻilish” 

davrida ham kategoriyaning hosil boʻlish jarayoni toʻliq ochiq boʻlmagani aniq. Biroq 

bu jarayonning ayrim izlari hozirga qadar saqlanib qolgani ham shubhasiz. Grammatik 

kategoriya a’zolari pragmatikasi bazisi - asosi ana oʻsha aniq-noaniq izlar bilan 

belgilanadi. Nisbat shakllari tarixiga doir mavjud boʻlgan bir qator materiallarni yuzaki 

kuzatish ham bu shakllar morfologik kategoriyalarning juda kamchiligi uchun xos 

boʻlgan semantik-pragmatik oʻzgarishlarga uchraganini koʻrsatadi: qardi - qorildi, 

aralashdi ma’nosida kelishi “Devonu lugʻatit turk”da keltirilgan[10,406]. Aniq nisbat 

shaklida turgan soʻzning sinxron oʻzlik nisbat shaklidagi soʻz ma’nosini bildirishi 

nisbat shakllarining oʻzaro oppozitiv tizimi u davrda boshqacha boʻlganini koʻrsatadi. 

Ӭshichländi, ogʻurlandï kabi soʻzlar (Ӭshichländi - qozonli boʻldi ma’nosida, 

ogʻurlandï - vaqti keldi, yaqinlashdi, muborak boʻldi, qiymati berildi kabi ma’nolarda) 
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[10,286-287] hozirgi oʻzbek tilida turli nisbat shakllarini talab qiluvchi grammatik 

ifodalarni va hozirgi oʻzbek tili uchun xos boʻlmagan semantikani(albatta, bu holatda 

lugʻaviy oʻzak ma’nosini ham nazarda tutish lozim) oʻzida jamlab, oʻsha davr nisbat 

semantikasi hozirgidan ancha farqli boʻlganini koʻrsatib turadi. Bunday boʻlishi tabiiy. 

Nisbat shakllari voqelashuvida tarixiy ildizlarning oʻrni bor. Biroq bu 

shakllar(umuman har qanday grammatik shakllar) sinxron pragmatik tabiati faqat 

tarixiy ildizlarga emas, hozirgi immanent xususiyatlarga ham asoslanadi.  

Modomiki, nisbat harakatning ob’ekt va sub’ektga munosabatini sub’ekt va 

ob’ektaro munosabatlar tizimi orqali ifodalovchi kategoriya ekan, ob’ekt, sub’ekt va 

harakat tushunchalariga aniqlik kiritib olsak. 

Sub’ekt fikrning predmeti boʻlib predikat uni aniqlab keladi. Harakat fe’l bilan 

ifodalangan predikat semantikasining asosiy qismidir. Ob’ekt esa harakat ta’siriga 

tushgan, harakat yoʻnalgan predmetdir. Ilmiy adabiyotlarda sub’ektning gap tarkibida 

ega, ob’ektning toʻldiruvchiga teng kelishi ta’kidlanadi. Predikat esa kesim 

pozisiyasini egallaydi [Masalan, qarang:1,279-329-345-462]. Ob’ekt, sub’ektning fe’l 

predikat ta’sirida oʻzgaruvchi munosabatlari tizimi nisbat mazmunini tashkil etadi. 

Mantiqiy sub’ekt va ob’ekt grammatik sub’ekt va ob’ekt bilan doim ham mutanosib 

boʻlmaydi. Shu xil nomutanosiblik ham nisbat semantikasini boyitadi. Quyidagi 

misollarga e’tibor qilsak: 

1.Toshkent yildan yilga gullab yashnamoqda. 

2.Gul ochildi. 

Birinchi gapda Toshkent - joy nomini bildiruvchi sub’ekt. Predikat aniq nisbatda 

turibdi. Bu esa “harakatning ega bilan ifodalangan shaxs yoki predmet tomonidan 

bajarilishini bildir...”ishi lozim [9,445]. Grammatik jihatdan shunday. Ammo mantiqan 

bunday emas. Toshkent gullab-yashnash harakatini oʻzi bajara olmasligi aniq. Oʻzbek 

lisoniy ongida jonli, jonsiz, ongli, ongsiz predmetlarga, mohiyatan qaralganda, xos 

boʻlmagan fe’l predikatni bogʻlash milliy ruhiyat va ongning oʻziga xos 

xususiyatlaridan kelib chiqadi. Bu imkoniyatdan foydalanishda odatda pragmatik tus 

sezilmaydi: Uy bitdi. Ovqat pishdi. Ammo ayrim oʻrinlarda pragmatik tus atayin 

boʻrttirilishi mumkin: Shundan bir yon boshlasa aqlim, Boshqa yonga yetaklar 

yurak(E.Vohidov). 

Ikkinchi gapda fe’l predikat oʻzlik nisbatda turibdi deb hisoblanadi. Biroq gul 

sub’ekti bilan bogʻlanar ekan, bu nisbat uchun xos boʻlgan “oʻzini oʻzi” ma’nosi 

yuzaga chiqmaydi: gul oʻzini oʻzi ochmasligi aniq, ammo jarayon uning oʻzida ekanligi 

ham koʻrinib turibdi. Mediallikning bu xil ifodasi nisbatga xos boʻlgan yana bir 

imkoniyat boʻlib, oʻzbek tili tashuvchilari pragmatik tus ifodalashda undan faol 

foydalanadilar.  

Til tashuvchisining lisoniy ongi tomonidan ob’ektiv borliqdagi voqea-hodisalarga 

berilgan baho, albatta, grammatik sathda aks etadi. Bu jarayonda nisbat shakllarining 
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alohida oʻrni bor. Xususan, aniq va majhul nisbat gap strukturasida mantiqiy ob’ekt va 

sub’ekt munosabatini turlicha aks ettirish orqali qator pragmatik tuslarni yuzaga 

chiqaradi. 

Nisbat ustida tadqiqot olib borganlarning barchasi aynan majhul nisbat pragmatik 

xususiyatlari ancha yorqin ekanligini sezadilar. Bizningcha, bu yorqinlik majhul nisbat 

semantikasiga xos boʻlgan: “...asosiy e’tibor bajaruvchiga emas, balki ob’ekt bilan 

harakatning oʻziga qaratil...”ishi[9,452; yana qarang 7,159] bilan bogʻliq. Ammo bu 

fikr tarafdorlari ham muayyan sharoitlar harakat bajaruvchisiga ishora qilishini ham 

rad etmaydilar[9,452]. 

Odatda majhul nisbat qoʻllanilishiga quyidagi sabablar koʻrsatiladi: 

1.Sub’ekt haqida ma’lumot yoʻqligi. 

2.Sub’ekt haqida ma’lumotga bee’tiborlik[8,111]. 

Tadqiqotchilarning ushbu qarashlari asosli boʻlsa-da, majhul nisbat 

qoʻllanilishidagi barcha pragmatik jihatlarni qamrab olgan deb boʻlmaydi. Majhul 

nisbatni qoʻllashdan maqsad mantiqiy sub’ektga e’tiborsizlik emas, aksincha, e’tiborni 

kuchaytirish boʻlishi ham mumkin. Qiyoslang: 

Dadam va’da bergan boʻlsa, albatta bajaradi// Va’da, dadam tomonidan berilgan 

boʻlsa, albatta bajariladi.  

Majhul nisbat va aniq nisbat shakllarining vazifadosh boʻlgan holatlari ham 

pragmatik jihatdan ancha qiziq: 

Bu pulga hech narsa bermaydi// Bu pulga hech narsa berilmaydi. 

Bu xil oʻrinlarda nisbat gap tarkibida boʻlaklar pozisiyasini oʻzgartirish bilan 

birga, kutilmagan pragmatik tusni ham vujudga keltiradi: har ikki jumlada ham sub’ekt 

noaniq, biroq aynan aniq nisbat qoʻllangan holatda bu noaniqlik boʻrtib koʻrinadi, 

umumlashadi. Aftidan, shunga koʻra bu tipdagi konstruksiyalar tilda faol qoʻllaniladi. 

Nisbat pragmatikasining qisqacha tavsifi ham bu xil tadqiqotlar oʻzbek tili amaliy 

imkoniyatlarini oʻrganishda oʻta zarur ma’lumotlar berishini koʻrsatadi. Bu xil 

tadqiqotlarning olib borilishi zamonaviy oʻzbek tilshunosligi rivoji uchun qiziqarli 

materiallar bera olishi bilan ahamiyatlidir. 
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