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ANNOTATSIYA: Mazkur maqgolada ingliz va o‘zbek tilshunoslik diskursida til
modelining epistemologik verballashuvi giyosiy asosda tahlil gilinadi. Tadgigot metadiskursiv
strategiyalar, mualliflik pozitsiyasining ifodalanish shakllari hamda modelni legitimlashtirish
mexanizmlariga garatilgan. llmiy matn bilimni passiv aks ettiruvchi vosita emas, balki nazariy
konstruktsiyalarni shakllantiruvchi va magomlashtiruvchi diskursiv. makon sifatida talgin
etiladi. Tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, ingliz diskursida model argumentativlik va
epistemologik ochiqlik asosida taqdim etilsa, o‘zbek diskursida u normativlik va jamoaviy
asoslash mexanizmi orqali legitimlashtiriladi. Mualliflik sub’ektivligi, ehtimollik markerlari va
umumlashtiruvchi  formulalarning funksional tagsimoti modelning nazariy magomini
belgilovchi asosiy omillar sifatida namoyon bo‘ladi. Natijada metadiskurs ilmiy bilimni
magomlashtiruvchi markaziy epistemik mexanizm sifatida asoslab beriladi.

Kalit so‘zlar: metadiskurs, til modeli, epistemologik maqom, ilmiy diskurs,
legitimlashtirish strategiyasi, mualliflik pozitsiyasi, argumentativlik, normativlik, giyosiy
tahlil...

KIRISH

lImiy matn fagat axborot uzatuvchi vosita emas, balki bilimni yaratish, tartibga solish va
magomlashtirish jarayonining faol ishtirokchisidir [1]. Har ganday nazariy model avvalo
diskursiv makonda shakllanadi va aynan shu makon orqali ilmiy maqomga ega bo‘ladi [2]. Til
modeli mustaqil, diskursdan tashqgari mavjud bo‘lgan obyekt emas, balki ilmiy muloqot,
dalillash va pozitsionallik jarayonida konstitutsiyalanadigan konstruktsiyadir. Shu sababli,
modelning nazariy kuchi fagat uning ichki mantiqiy izchilligiga emas, balki ganday diskursiv
strategiyalar yordamida taqdim etilishiga ham bevosita bog‘liqdir [3].

[lmiy diskursda muallif o‘z modelini taqdim etar ekan, u nafaqat fakt va dalillarni
keltiradi, balki o‘z pozitsiyasini ham shakllantiradi. Mualliflik pozitsiyasining ochiq yoki
yashirin ifodalanishi, ehtimollik darajasining belgilanishi, normativ yoki argumentativ
formulalarning tanlanishi modelning epistemologik magomini belgilaydi [4]. Masalan,
ehtimollik markerlari orgali model ochig, muhokamaga tayyor nazariy taklif sifatida
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ko‘rsatilishi mumkin. Aksincha, umumlashtiruvchi va qat’iy formulalar modelni barqaror ilmiy
hagiqat sifatida talgin etishga xizmat giladi. Demak, metadiskursiv vositalar modelni nafagat
tushuntiradi, balki uni epistemologik jihatdan magomlashtiradi [5].

Mazkur maqolada ingliz va o‘zbek tilshunoslik matnlarida mualliflik pozitsiyasining
verballashuvi hamda modelni legitimlashtirish strategiyalari giyosiy asosda tahlil gilinadi.
Tahlil jarayonida yangi empirik misollarga tayanilib, mualliflik sub’ektivligining darajasi,
ehtimollik va qat’iylik ko‘rsatkichlari, shuningdek normativ formulalarning funksional roli
o‘rganiladi. Ingliz ilmiy an’anasida individuallashtirilgan pozitsionallik va argumentativlik
ganday ifodalanishi, o‘zbek ilmiy diskursida esa jamoaviy asoslash va normativ mustahkamlash
mexanizmlari gqanday ishlashi aniglanadi [6].

Tadqiqotning asosiy magqsadi til modeli va metadiskurs o‘rtasidagi uzviy bog‘liglikni
ko‘rsatish hamda epistemologik magomning shakllanishi diskursiv strategiyalar bilan ganday
ta’minlanishini nazariy jihatdan asoslashdan iborat. Shu orqali ilmiy matnni fagat mazmun
tashuvchisi emas, balki bilimni quruvchi va legitimlashtiruvchi dinamik tizim sifatida talgin
gilish imkoniyati kengayadi [1; 3].

METODOLOGIYA

Mazkur tadgigot giyosiy-diskursiv va lingvopragmatik yondashuv asosida amalga
oshirildi. Tadqiqotning maqsadi ingliz va o‘zbek tilshunoslik diskursida til modelining
epistemologik verballashuvi qganday metadiskursiv strategiyalar orgali shakllanishini
aniqlashdan iborat bo‘ldi [1]. Empirik material sifatida ingliz tilidagi nazariy lingvistik
magqolalar hamda o‘zbek tilidagi ilmiy dissertatsiya fragmentlari tanlab olindi. Tanlov mezonlari
model tavsifining mavjudligi, nazariy konstruktsiyaning asoslanishi hamda mualliflik
pozitsiyasining diskursiv ifodalanish darajasi bilan belgilandi.

Materiallar saralanish jarayonida modelni legitimlashtirishga xizmat giluvchi diskursiv
segmentlar ajratib olindi. Ingliz matnlarida individuallashtirilgan mualliflik konstruktsiyalari,
o‘zbek matnlarida esa umumlashtiruvchi va jamoaviy asoslash formulalari alohida gayd etildi.
Har bir matn ichida mualliflik markerlari, ehtimollik va qat’iylik ko‘rsatkichlari, normativ
formulalar hamda dalillash strukturasining qurilishi aniglanib, semantik-pragmatik jihatdan
tahlil gilindi [2].

Mualliflik markerlari modelning epistemologik maqomiga bevosita ta’sir ko‘rsatuvchi
vosita sifatida ko‘rib chiqildi. Ingliz matnlarida “I argue”, “we assume”, “this study suggests”
kabi birliklar muallif pozitsiyasining ochiq ifodalanishini namoyon etadi. O‘zbek matnlarida
“bizningcha”, “tadqiqot ko ‘rsatadiki”, “ilmiy manbalarda qayd etilishicha” kabi formulalar
mualliflik sub’ektivligini jamoaviy diskurs doirasiga integratsiya giladi. Ushbu birliklar
modelning individual yoki jamoaviy asosda legitimlashtirilishini aniglash mezoni sifatida talgin
qgilindi.

Ehtimollik va qat’iylik ko‘rsatkichlari modelning epistemologik ochiqligi yoki
barqarorligini belgilovchi indikatorlar sifatida tahlil gilindi [3]. Ingliz diskursida may, might,
likely, arguably kabi birliklarning qo‘llanishi modelni ehtimollikka asoslangan nazariy taklif
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sifatida ko‘rsatadi. O‘zbek diskursida esa “aniglanadi”, “isbotlanadi”, “asoslanadi” kabi
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qat’iylik bildiruvchi fe’llar modelni bargaror ilmiy haqiqat sifatida maqomlashtirish
mexanizmini yuzaga chigaradi.

Normativ va konsensusga asoslangan formulalar modelni ilmiy hamjamiyat tomonidan
tasdiglangan bilim sifatida tagdim etishga xizmat qiladi. O‘zbek diskursida bu birliklarning
chastotasi nisbatan yuqori bo‘lib, modelning institutsionallashuvini kuchaytiradi. Ingliz
diskursida esa normativlik ko‘proq argumentativ asos va mantiqiy dalillash orqali shakllanadi
[4].

Dalillash strukturasining qurilishi ham alohida tahlil gilindi. Argumentativ ketma-ketlik,
dalil va xulosa o‘rtasidagi bog‘lanish, qarama-garshi pozitsiyalarning tilga olinishi yoki inkor
etilishi modelning mantiqgiy asoslanganlik darajasini belgilaydi. Semantik-pragmatik tahlil
asosida har bir segmentning epistemologik yuklamasi aniqlanib, diskursiv vositalarning o‘zaro
munosabati umumlashtirildi.

Tahlil interpretativ xarakterga ega bo‘lib, har bir birlik kontekstual muhitda baholandi.
Qiyosiy umumlashtirish natijasida metadiskursiv markerlar, ehtimollik ko‘rsatkichlari,
normativ formulalar va argumentativ struktura til modelining epistemologik magomini
shakllantiruvchi asosiy mexanizmlar ekanligi asoslandi [1; 3]. Shu tariga, til modeli diskurs
ichida shakllanadigan va aynan diskurs orgali legitimlashtiriladigan konstruktsiya sifatida talgin
qgilindi.

NATIJALAR

Ingliz tilshunoslik diskursida modelning tagdimoti individuallashtirilgan va argumentativ
xarakterga ega ekani aniqlandi [1]. Empirik materiallar shuni ko‘rsatdiki, nazariy konstruktsiya
ko‘pincha ehtimollik va mualliflik markerlari orqali verballashtiriladi. Masalan, “This model
may offer a plausible explanation for the distribution of pragmatic markers in academic
discourse” jumlasida may offer va plausible explanation birliklari modelni mutlag hagigat
emas, balki ehtimollik darajasida asoslangan nazariy taklif sifatida ko‘rsatadi. “May” modal
fe’li epistemik ehtimollikni bildirsa, plausible leksemasi nazariyaning mantiqiy asoslangan,
birog muhokamaga ochiq ekanini anglatadi. Bu birliklar modelning epistemologik ochigligini
va uning diskursiv muzokaraga tayyorligini ta’minlaydi [2].

Bunday konstruktsiyalarda model qat’iy ilmiy fakt sifatida emas, balki dalillash orqali
mustahkamlanadigan nazariy variant sifatida taqdim etiladi. Epistemik ehtiyotkorlik
muallifning ilmiy mas’uliyatini oshiradi va nazariyaning refleksiv xarakterini namoyon etadi.
Natijada, model ochiq epistemologik maydonda mavjud bo‘ladi, ya’ni u inkor qilinishi, qayta
talgin etilishi yoki kengaytirilishi mumkin bo‘lgan konstruktsiya sifatida shakllanadi [3].

Jadval. Ingliz va o‘zbek diskursida model tagdimotining qiyosiy tavsifi

Tahlil komponenti | Ingliz diskursi | O‘zbek diskursi | Epistemologik natija
(Refleksiv- (Normativ-konsensus)
argumentativ)
Mualliflik | argue, | suggest, | | Tadqiqot ko‘rsatadiki, | Individuallashtirilgan VS
pozitsiyasi propose aniglanishicha jamoaviy legitimlashtirish
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Ehtimollik / | may, might, plausible | aniglanadi, asoslanadi, | Ochiqlik vs bargarorlik

qat’iylik isbotlanadi

markerlari

Model tagdimoti Nazariy taklif, | Tasdiglangan ilmiy birlik | Konstruktsiyaning ochiglik
muhokamaga ochiq darajasi farglanadi

Dalillash Argumentativ.  asos, | Normativ ~ tasdig  va | Legitimlashtirish strategiyasi

mexanizmi refleksivlik konsensus turlicha

Epistemologik Muzokara qilinadigan | Institutsionallashgan lImiy  tafakkur  shakllari

magom model model tafovuti

“I propose that the structural variation reflects deeper cognitive patterns” jumlasida esa
mualliflik pozitsiyasi yanada ochiq ifodalanadi. “I propose” konstruktsiyasi nazariy taklifning
shaxsiy tashabbus sifatida ilgari surilayotganini bildiradi. Bu yerda epistemik javobgarlik to‘liq
muallif zimmasiga yuklanadi. Model individuallashtirilgan pozitsionallik asosida shakllanadi
va argumentativ dalillash bilan mustahkamlanadi. Bunday konstruktsiyalar ilmiy diskursda
muallifning faol sub’ekt sifatidagi rolini kuchaytiradi [4].

Tahlil natijalari shuni ko‘rsatdiki, ingliz diskursida metadiskursiv markerlar modelning
epistemologik magomini bevosita belgilaydi [1; 2]. Ehtimollik bildiruvchi birliklar modelni
ochiq konstruktsiya sifatida, mualliflik markerlari esa uni individuallashtirilgan nazariy taklif
sifatida taqdim etadi. Natijada, epistemologik ochiglik va argumentativlik ingliz ilmiy
an’anasining markaziy xususiyatlari sifatida namoyon bo‘ladi. Model diskurs ichida muzokara
gilinadigan va dalillash orgali legitimlashtiriladigan nazariy birlik sifatida shakllanadi.

JADVAL. INGLIZ VA O‘ZBEK DISKURSIDA MODELNING EPISTEMOLOGIK

MAQOMLASHUVI
Tahlil mezoni Ingliz  diskursi  (Refleksiv- | O‘zbek diskursi (Normativ-konsensus
argumentativ model) modeli)
Metadiskursiv Individuallashtirilgan mualliflik | Umumlashtiruvchi va jamoaviy formulalar
markerlar (I'argue, I suggest) (tadgiqot ko‘rsatadiki, aniqlanishicha)
Ehtimollik / qat’iylik | Ehtimollik ustun (may, might, | Qat’iylik ustun (aniqlanadi, asoslanadi,
ko‘rsatkichlari plausible) isbotlanadi)
Model tagdimoti Ochiq konstruktsiya, | Bargaror va normativ konstruktsiya
muhokamaga tayyor
Legitimlashtirish Dalillash va argumentativ asos Jamoaviy tasdig va konsensus
mexanizmi
Epistemologik magom Muzokara gilinadigan nazariy | Institutsionallashgan ilmiy birlik
birlik
limiy tafakkur | Epistemologik  ochiglik va | Normativlik va tizimlilik
Xususiyati refleksivlik

2. O‘zbek diskursidagi normativ model taqdimoti

O‘zbek tilshunoslik diskursida modelning taqdimoti normativlik va jamoaviy asoslash
mexanizmi bilan tavsiflanishi aniglandi [3]. Empirik materiallar shuni ko‘rsatdiki, nazariy
konstruktsiya ko‘pincha umumlashtiruvchi va konsensusga tayanuvchi formulalar orgali
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legitimlashtiriladi. Masalan, “Tadgqiqot natijalari shuni ko ‘rsatadiki, mazkur model til
tizimining ichki qonuniyatlarini aks ettiradi” jumlasida model individual pozitsiya sifatida
emas, balki tadgigot natijalari asosida tasdiglangan ilmiy xulosa sifatida tagdim etiladi. Bu yerda
mualliflik sub’ektivligi diskursda fon darajasiga tushiriladi va epistemik mas’uliyat ilmiy

B seriya

jamoaga ko‘chiriladi.

“Tadgqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki” konstruktsiyasi metadiskursiv jihatdan
umumilmiy tasdiq effektini hosil giladi. Model alohida shaxsning taklifi emas, balki empirik
dalillar bilan asoslangan va konsensusga yagin ilmiy bilim sifatida verballashadi. Bu esa
modelning institutsionallashuvini  kuchaytiradi va uning epistemologik magomini
barqarorlashtiradi [4].

“Mazkur nazariya til hodisalarini tizimli ravishda izohlash imkonini beradi” jumlasida
esa qat’iylik ustunlik qiladi. Bu yerda ehtimollik markerlari qo‘llanilmagan, modal cheklov
mavjud emas. Nazariya bevosita funksional samaradorlik asosida taqdim etiladi. “Imkonini
beradi” konstruktsiyasi nazariyaning qo‘llanish doirasini tasdiglovchi va uning ilmiy qiymatini
mustahkamlovchi vosita sifatida xizmat giladi. Model ochiq muhokama obyekti emas, balki
tizimli tushuntirish beruvchi bargaror ilmiy birlik sifatida ifodalanadi.

Tahlil natijalari shuni ko‘rsatdiki, o‘zbek diskursida metadiskursiv birliklar modelni
normativ maqomga olib chigadi. Ehtimollik ko‘rsatkichlarining minimal darajada qo‘llanishi,
umumlashtiruvchi formulalarning ustunligi va jamoaviy asoslash strategiyasi modelning
epistemologik bargarorligini ta’minlaydi. Natijada, model diskurs ichida muhokamaga ochiq
konstruktsiya sifatida emas, balki tasdiglangan va ilmiy jihatdan mustahkam nazariy birlik
sifatida shakllanadi [3; 4].

Jadval. O‘zbek diskursida modelning normativ va jamoaviy taqdimoti

Tahlil Diskursiv birlik Lingvistik xususiyat Epistemologik ta’sir
komponenti
Mualliflik Tadgiqgot natijalari shuni |  Umumlashtiruvchi, Epistemik mas’uliyat
pozitsiyasi ko‘rsatadiki shaxssiz konstruktsiya jamoaviy ongga
ko‘chiriladi
Konsensus Aniglanishicha, ilmiy | Konsensusga tayangan | Model
formulalari manbalarda gayd etilishicha | tasdiq institutsionallashadi
Qat’iylik Aks ettiradi, izohlaydi, | Modal cheklovsiz qat’iy | Nazariya bargaror ilmiy
ko‘rsatkichlari asoslanadi ifoda birlik sifatida beriladi
Model tagdimoti | Tasdiglangan ilmiy xulosa Empirik dalillarga | Ochiglik minimal,
tayangan normativlik bargarorlik maksimal
Epistemologik Institutsionallashgan Muhokamaga yopigroq | Ilmiy hagigat konsensus
magom konstruktsiya tizim shaklida verballashadi
MUHOKAMA.

Tahlil natijalari ingliz tilshunoslik diskursida modelning epistemologik jihatdan “ochiq
konstruktsiya” sifatida shakllanishini tasdigladi [1]. Bunday model mutlaq va yakuniy haqiqat
sifatida emas, balki dalillash, ehtimollik va individuallashtirilgan pozitsiya orqali
mustahkamlanadigan nazariy taklif sifatida mavjud bo‘ladi. Masalan, “This framework may
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account for variation across discourse types, although further empirical testing is required”
kabi konstruktsiyalarda may account va further empirical testing is required birliklari modelning
to‘liqg yakunlanmaganligini bildiradi. Bu yerda nazariya vaqtinchalik asoslangan konstrukt
sifatida verballashadi va ilmiy hamjamiyat muhokamasiga ochiqg holda taqdim etiladi [2].

Shuningdek, “l suggest that this pattern reflects an underlying pragmatic hierarchy”
kabi jumlada mualliflik pozitsiyasi ochiq ifodalanadi. “I suggest” konstruktsiyasi nazariy
taklifning shaxsiy tashabbus ekanini ko‘rsatadi va epistemik javobgarlikni individuallashtiradi.
Model muallif tomonidan ilgari surilgan va keyingi empirik dalillar orgali mustahkamlanishi
mumkin bo‘lgan konstruktsiya sifatida mavjud bo‘ladi [3]. Bu holat ingliz diskursida
refleksivlik va argumentativlik markaziy epistemologik tamoyil ekanini ko‘rsatadi. Ilmiy
hagigat doimiy ravishda muzokara gilinadigan va gayta talgin gilinadigan hodisa sifatida
namoyon bo‘ladi.

O‘zbek tilshunoslik diskursida esa model ko‘proq “institutsionallashgan
konstruktsiya” sifatida verballashadi [4]. Bu yerda ehtimollik markerlari minimal darajada
qo‘llanadi, normativ va umumlashtiruvchi formulalar ustunlik giladi. Masalan, “Mazkur model
til birliklarining funksional tizimini to‘liq aks ettiradi” kabi jumlada model gat’iy ilmiy birlik
sifatida taqdim etiladi. Ehtimollik yoki shartlilikni bildiruvchi birliklar mavjud emas. Nazariya
bevosita tasdiglangan va tizimli konstruktsiya sifatida ifodalanadi.

Yana bir misolda: “Tadgigotlar asosida aniglanishicha, ushbu nazariya til hodisalarini
izchil tushuntiradi” konstruktsiyasi epistemik mas’uliyatni jamoaviy ilmiy maydonga
ko‘chiradi. Aniglanishicha, shakli mualliflik sub’ektivligini fon darajasiga tushiradi va modelni
iIlmiy konsensus asosida legitimlashtiradi. Bu yerda ilmiy hagigat individual taklif emas, balki
tasdiglangan umumilmiy natija sifatida taqdim etiladi [1; 4].

Mazkur tafovut ilmiy tafakkurning madaniy va institutsional determinantlari bilan
bog‘lig. Ingliz ilmiy an’anasida epistemologik ochiqlik va refleksivlik qadrlanadi, nazariya esa
doimiy ravishda tekshirilishi va takomillashtirilishi mumkin bo‘lgan tizim sifatida garaladi [2].
O‘zbek ilmiy an’anasida esa barqarorlik, tizimlilik va konsensusga tayangan legitimlashtirish
muhim o‘rin tutadi. Bu yondashuv modelni normativ maqomga olib chigadi va uning
institutsionallashuvini kuchaytiradi.

Shu asosda, epistemologik

Ll e s g pozitsionallikning  ikki  modeli  aniglanadi.
) : : Refleksiv-argumentativ_model ingliz diskursiga
e A " i xos bo‘lib, unda nazariya ehtimollik va dalillash
ot il T orgali ochiq konstrukt sifatida shakllanadi.
2 Ochig Komsontishe plamukoniiine Normativ-konsensus modeli esa o‘zbek diskursiga

xo0s bo‘lib, unda model jamoaviy tasdiq va qat’iylik
orgali bargarorlashadi. Har ikki model ilmiy
tafakkurning turli shakllarini aks ettiradi va
metadiskursiv strategiyalar orqali epistemologik
maqomga ega bo‘ladi [3; 4].

— Turli Ilmiy Tafakkur —_—

1-rasm. Epistemologik
Pozitsionallikning Qiyosiy Modeli
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XULOSA

Tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, til modeli epistemologik jihatdan neytral va
diskursdan mustaqil mavjud bo‘lgan konstruktsiya emas, balki ilmiy muloqot jarayonida
shakllanadigan va aynan diskursiv strategiyalar orgali magomlashadigan nazariy birlikdir [1].
Modelning ilmiy kuchi uning ichki konseptual izchilligigina emas, balki ganday verballashuvi,
ganday asoslanishi va qanday legitimlashtirilishiga ham bog‘liq. Shu bois, metadiskurs ilmiy
matnda periferik hodisa emas, balki nazariy bilimni magomlashtiruvchi markaziy epistemik
mexanizm sifatida namoyon bo‘ladi [2].

Ingliz ilmiy an’anasida model individuallashtirilgan va ehtimollikka ochiq konstruktsiya
sifatida verballashadi. Mualliflik markerlari, ehtimollik ko‘rsatkichlari hamda argumentativ
formulalar modelni muhokamaga tayyor nazariy taklif sifatida tagdim etadi. Bu yerda
epistemologik magom dalillash, refleksivlik va shaxsiy pozitsionallik orgali shakllanadi. lImiy
haqiqat doimiy ravishda qayta ko‘rib chiqilishi mumkin bo‘lgan ochiq tizim sifatida talqin
gilinadi [3].

O‘zbek 1lmiy an’anasida esa model ko‘proq normativ va jamoaviy asoslash mexanizmi
orgali legitimlashtiriladi. Umumlashtiruvchi formulalar va konsensusga tayanuvchi
konstruktsiyalar modelni ilmiy hamjamiyat tomonidan tasdiglangan bargaror bilim sifatida
ifodalaydi. Bu diskursda epistemik mas’uliyat individual sub’ektdan jamoaviy ongga
ko‘chiriladi va nazariya institutsionallashgan ilmiy birlik maqomiga ega bo‘ladi [4].

Mazkur qiyosiy tahlil shuni asoslaydiki, metadiskursiv strategiyalar til modelining
epistemologik pozitsionalligini belgilovchi asosiy omillardan biridir. Til modelini o‘rganishda
mualliflik markerlari, ehtimollik va gat’iylik ko‘rsatkichlari, normativ formulalar hamda
argumentativ strukturalarni tahlil qilish nazariy bilimning shakllanish mexanizmlarini
chuqurrog anglash imkonini beradi. Shu tariga, til modeli diskurs ichida konstitutsiyalanadigan

va aynan diskurs orgali ilmiy maqomga ega bo‘ladigan dinamik konstruktsiya sifatida talgin
gilinadi [1; 2].
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