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Annatatsiya: Mazkur magolada mashina tarjimasi jarayonida semantizatsiyaning
go‘llanilishi, uning tarjima aniqligi, mazmuniy adekvatligi va kontekstual izchilligini
ta’minlashdagi o‘rni tadqiq etiladi. Tadqiqotda semantik tahlil, korpusga asoslangan tarjima
modellari, statistik mashina tarjimasi (SMT) va neyron mashina tarjimasi (NMT)ning
semantik xususiyatlarni gayta ishlash imkoniyatlari qiyosiy jihatdan tahlil gilinadi.
Shuningdek, ko‘p ma’nolilik, idiomatik va metaforik birliklar, semantik rollar, olmosh
referentlari hamda diskurs izchilligi bilan bog‘liq muammolarning mashina tarjimasida
yuzaga kelish sabablari yoritiladi. Tadgiqotda parallel va semantik annotatsiyalangan
korpuslardan foydalanish, semantik rol belgilari, freym-semantika va diskurs ma’lumotlarini
tarjima modellariga integratsiya qilish imkoniyatlari ko‘rib chiqiladi. Avtomatik hamda inson
tomonidan baholash natijalari semantik jihatdan boyitilgan, xususan, gibrid semantik-neyron
modellar tarjima sifatini oshirishda samarali ekanini ko‘rsatadi. Tadgigot natijalari
semantizatsiya mashina tarjimasida mazmunni to‘g‘ri talqin qilish, kontekstga mos
ekvivalentni tanlash va tarjima xatolarini kamaytirishning muhim metodologik asosi ekanini
tasdiglaydi.

Kalit so‘zlar: mashina tarjimasi, semantizatsiya, semantik tahlil, neyron mashina
tarjimasi, statistik mashina tarjimasi, parallel korpus, semantik annotatsiya, semantik
modellashtirish, tarjima sifati, gibrid modellar.

Annotation: This article examines the application of semantization in machine
translation and its role in improving translation accuracy, semantic adequacy, and contextual
coherence. The study comparatively analyzes semantic analysis and the capacity of corpus-
based translation models, including Statistical Machine Translation (SMT) and Neural
Machine Translation (NMT), to process and represent semantic information. Particular
attention is given to major semantic challenges in machine translation, including lexical
polysemy, idiomatic and metaphorical expressions, semantic roles, ambiguous pronoun
references, and discourse coherence. The study also explores the use of parallel and
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semantically annotated corpora, as well as the integration of semantic role labeling, frame

semantics, and discourse-level information into machine translation systems. Automatic and
human evaluation approaches are considered to assess the impact of semantic enrichment on
translation quality. The findings indicate that semantically enriched models, particularly
hybrid semantic-neural architectures, provide more accurate, coherent, and contextually
appropriate translations than conventional approaches. The study concludes that
semantization constitutes an important methodological foundation for preserving meaning,
selecting contextually appropriate equivalents, and reducing semantic errors in machine
translation.

Keywords: machine translation, semantization, semantic analysis, neural machine
translation, statistical machine translation, parallel corpus, semantic annotation, semantic
modeling, translation quality, hybrid models.

AHHOTaIII/ISI: B cratbe HCCICAYCTCA IIPUMCHCHHC CCMAHTH3dllMKM B MAIIMHHOM
IepeBOAC U ee POJIb B IIOBBIIICHHUH TOYHOCTH, CMBICIIOBOH AJI€KBATHOCTHU U KOHTGKCTyaﬂLHOﬁ

CBSI3HOCTU TIEPEBOJHBIX TEKCTOB. B paboTe mNpoBOAUTCS CpPaBHUTENBHBIM aHaIN3
CEMaHTUYECKOr0 aHAJIN3a, a TAK)KE BO3MOXKHOCTEN KOPITYCHO-OPUEHTUPOBAHHBIX MOJAEIEH
nepeBo/ia, BKIIIOYasi CTAaTUCTUYECKUN MaimuHHbIN niepeBo (SMT) u HelipoHHBIN MallIMHHBII
nepeBos; (NMT), B 00paboTke U mpeAcTaBiIeHUM ceMaHThuueckoi mH@opmarmu. Ocoboe
BHUMAaHHE YJCISIETCS OCHOBHBIM CEMAaHTHYECKUM IMpoOjeMaM MAalIMHHOTO TepeBoja,
CBSI3aHHBIM C  MHOIO3HAYHOCTBIO  JICKCHYECKMX  €IWHUL, HIUOMATHUUYECKUMU U
MeTaOPUUYECKUMU  BBIPAKEHUSAMH, CEMAaHTUYECKHUMH POJIIMH, HEONPEIeIEHHOCTHIO
pedepeHImu MecTOMMEHUH U TUCKYPCUBHOM CBSI3HOCTHIO. PaccMaTpuBaroTCsi BO3MOKHOCTHU
WCIOJIb30BaHUs MAPAJUICIIBHBIX M CEMAaHTUYECKHM AHHOTUPOBAHHBIX KOPITYCOB, a TaKke
MHTErpallid CEMaHTHUYECKOW pa3MeTKH pojel, (peiMOBOl CEMaHTUKU U JUCKYPCUBHOMN
uH(popMaIIM B CUCTEMbl MAIIMHHOTO TiepeBoja. [ ONEHKU BIUSHUS CEMaHTHYECKOTO
oborarlieHust Ha KaueCTBO MEPEBO/1a UCIIOJIb3YIOTCSI AaBTOMATUYECKUE U AKCIIEPTHBIE METOIbI
OllcHUBaHUA. Pe3ynpTaThl MCCleOBaHUSI MOKA3bIBAIOT, YTO CEMAaHTHYECKH OOOTaIlIéHHbIE
MOJIeNIA, 0OCOOCHHO THOPUIHBIC CEMAaHTUKO-HEUPOHHBIC ApXUTEKTYPbI, 00ECIeYrBaloT OoJiee
TOYHBIMA, CBSI3HBIM M KOHTEKCTYaJIbHO AaJEKBAaTHBIM IIEPEBOJ MO CPaBHEHUIO C
TPaJAUIIMOHHBIMY NIOAX0AaMU. JlenaeTcst BBIBOJ O TOM, YTO CEMAaHTHU3AIUA SIBJISICTCS BaXKHOU
METOJI0JIOTHYECKOW OCHOBOM COXpPAaHEHUSI CMbICIIA, BHIOOpA KOHTEKCTYaIbHO PEICBAHTHBIX
HKBUBAJICHTOB M CHI)KEHHUS CEMaHTUYECKUX OITMOOK B MAIIIMHHOM TIEPEBOJIE.

Kiaro4deBble ¢ji0Ba: MalIMHHBIN MEPEBOJ, CEMAHTH3AILMSA, CEMAHTUUYECCKUN aHAIM3,
HEVPOHHBI MAallMHHBIN IEPEBOJ, CTATUCTHUYECKUN MAIIVMHHBIN MEPEBOJ, MapaJUICIbHBIN
KOpITYyC, CEMAaHTHYECKAsl aHHOTALUS, CEMAaHTUYECKOE MOJICIIMPOBAHUE, KAUECTBO MEPEBOAA,
TUOPUTHBIE MOJIEITH.

KIRISH. Mashinatarjimasi (MT) texnologiyalarining tez sur’atlarda rivojlanishi tilning

faqat tashqi shaklini emas, balki uning mazmunini talgin gila oladigan modellarni yaratishga
bo‘lgan ehtiyojni kuchaytirdi. MT tizimlarining dastlabki avlodlari asosan leksik almashtirish
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va sintaktik transformatsiyaga tayanib ishlagan bo‘lsa, zamonaviy yondashuvlar aniq tarjima

semantik tuzilmalarni chuqur tushunishni talab qilishini tobora ko‘proq anglamoqda. Bu
0°zgarish kompyuter lingvistikasi sohasidagi kengroqg tendensiyani — tilni alohida birliklar
yig“indisi sifatida emas, balki kontseptual munosabatlar tizimi sifatida modellashtirishga
bo‘lgan intilishni aks ettiradi. Shu nugtayi nazardan, semantizatsiya — mazmunni aniglash,
tuzish va amaliyotda go‘llash jarayoni muhim metodologik va nazariy vosita sifatida
shakllangan.

Mazkur bo‘limda semantizatsiyaning avtomatik tarjimani rivojlantirishga qo‘shadigan
hissasi tahlil gilinadi. U MT tizimlarining mazmunga yo‘naltirilgan tarzda tilni talqin qilishi
va generatsiya qilishi uchun ganday mexanizmlar yordam berishini ko‘rsatadi. Xususan,
semantik tahlil noanigliklarni bartaraf etish, kontekstual izchillikni saglash hamda idiomatik
yoki madaniy jihatdan o‘ziga xos ifodalarni to‘g‘ri yetkazishdagi afzalliklari yoritiladi.
Semantizatsiya semantik modellashtirishning nafaqat tarjima aniqgligini oshirishi, balki tabiiy
tilni tushunish tamoyillariga mos kelishini ko‘rsatadi.

Mashina tarjimasida (MT) semantizatsiya qo‘llanilishi aniq, mantigan izchil va
kontekstga mos tarjima natijalariga erishish yo‘lidagi muhim yutuqglardan biridir. An’anaviy
MT tizimlari, aynigsa, dastlabki goidaga asoslangan va statistik yondashuvlar asosan yuzaki
lingvistik xususiyatlarga, jumladan, so‘z mosliklari va sintaktik qurilmalarga tayanardi.
Bunday modellarda ko‘pincha ko‘p ma’nolilik, idiomatik birliklar, metaforik til va
kontekstga bog‘ligq mazmunni to‘g‘ri yetkazishda xatoliklar uchraydigan so‘zma-so‘z
tarjimalar yuzaga kelgan. Semantizatsiya ushbu muammolarni bartaraf etish uchun matnning
semantik munosabatlarini ajratib olish va modellashtirishni ustuvor vazifa sifatida belgilaydi,
bu esa MT tizimlariga shaklga emas, balki ma’noga asoslangan tarjimalar yaratish imkonini
beradi.

Semantizatsiyaning mohiyatida leksik va diskurs darajasidagi ma’noni tizimli tahlil
gilish yotadi. MT jarayonida bu yondashuv semantik rollarni, tematik munosabatlarni va
jumlalarga singdirilgan kontseptual tuzilmalarni aniglash imkonini beradi. Lingvistik
shakllarni chuqur semantik tasvirlarga xaritalash orgali MT tizimlari noanigliklarni bartaraf
etishda va maqgsad tilidagi ekvivalentlarni statistik moslikkagina emas, balki muallif niyatiga
mos keladigan mazmunga qarab tanlashda ancha ustunlikka ega. Masalan, fe’Ining metaforik
va badiily ma’nolari o‘rtasidagi farqni ajratish yoki murakkab nutq jarayonida olmoshning
referentini aniglash semantik modellashtirish orgali osonlashadi.

Semantizatsiyaning MTga integratsiyasi korpusga asoslangan tarjima modellari —
statistik mashina tarjimasi (SMT) va yaqginda keng rivojlangan neyron mashina tarjimasi
(NMT) paydo bo‘lishi bilan yanada samarali tus oldi. Bunday modellarda katta hajmdagi ko‘p
tilli korpuslar orqali leksik qo‘llanish, sintaktik me’yorlar va kontekstual ma’no nagshlari
o‘rganiladi. SMT tizimlari asosan so‘z va ibora darajasidagi ehtimollik bog‘lanishlariga
tayanar ekan, NMT tagsimlangan tasvirlar — so‘z embeddinglari va kontekstual enkoderlar
orgali semantik munosabatlarni tabiiy ravishda kodlaydi. Zamonaviy NMT tizimlarida
semantizatsiya ichki vektor fazolarida semantik jihatdan yaqin so‘z va qurilmalar to‘plangan
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holda yashirin tarzda sodir bo‘ladi. Bu modelga registr, kollokatsiya ma’no farqlarini nozik

tarzda ajratib olish imkonini beradi. Korpusga asoslangan modellar, shuningdek, ma’no
noaniqligini ma’lumotga tayangan holda aniqlashtirish orqali semantizatsiyani qo‘llab-
quvvatlaydi. Yirik parallel korpuslar turli kontekstlarda noaniq terminlarning ganday tarjima
gilinishiga oid turfa misollarni tagdim etadi va MT tizimlariga kontekstga eng mos
ekvivalentni tanlashda empirik asos yaratadi. Bundan tashqari, semantik rol teglari, freym
semantikasi yoki diskurs belgilarini 0z ichiga olgan annotatsiyalangan korpuslar semantik
xususiyatlarni aniq qo‘shgan holda ishlovchi gibrid modellarni o*qitish uchun xizmat qiladi.
Bunday boyitilgan resurslar til o‘zgarishida argument tuzilmasi, vaqt munosabatlari va
nutqning bog‘lanish vositalarini saqlab qolishga yordam beradi. Shu bilan birga,
semantizatsiyaning MTga integratsiyasi muammosiz jarayon emas. Semantik strukturalar
turli tillar o‘rtasida sezilarli farq qilishi mumkin, bu esa moslashuv va xaritalash jarayonlarini
murakkablashtiradi. Aspekt yoki hurmat darajasi kabi tushunchalar ba’zan to‘g‘ridan-to‘g‘ri
ekvivalentsiz bo‘lib, MT tizimidan oddiy transfer emas, balki semantik inferensiya talab
giladi. Bundan tashgari, korpusga asoslangan modellar o‘quv ma’lumotlari sifatiga juda
sezgir bo‘lib, korpusdagi notekislik, bias yoki shovqin semantik tasvirlarning buzilishiga va
noto‘g‘ri tarjimalarga olib kelishi mumkin. Shunga qaramay, semantizatsiya MT aniqligini
oshirishning, aynigsa, kontekstual talgin, madaniyatlararo anglash talab gilinadigan
vazifalarda markaziy strategiyasi bo‘lib qolmoqda. Tadqiqotlar chuqurlashgani sayin, chuqur
semantik tahlil va kuchli korpusga asoslangan o‘rganishning uyg‘unlashuvi inson darajasiga
yaqin bo‘lgan tarjima tizimlarini yaratish imkonini bermoqgda. Semantik jihatdan
annotatsiyalangan korpuslar, bilimga boyitilgan NMT arxitekturalari va gibrid neyron
modellar rivoji zamonaviy mashina tarjimasida semantizatsiyaning ortib borayotgan
ahamiyatini yana bir bor tasdiglaydi.

Ushbu bo‘limda mashina tarjimasida semantizatsiyaning qo‘llanilishi orqali tarjima
sifatini oshirish hamda korpusga asoslangan tarjima modellari semantik talginga ganday hissa
qo‘shishini o‘rganish uchun qo‘llanilgan metodologik yondashuv bayon qilinadi. Tadgigotda
sifat jihatdan lingvistik tahlil va mashina tarjimasi natijalarining migdoriy baholashlari
uyg‘unlashtirildi, bu esa nazariy va empirik jihatdan asosli xulosalar chiqarish imkonini
berdi.

TADQIQOT METODOLOGIYASI. Tadgigot aralash metodlar asosida olib boriladi
va quyidagilarni 0‘z ichiga oladi: manba va tarjima matnlaridagi ma’no tuzilmalari qanday
ifodalanishi, o‘zgarishi yoki yo‘qolishini aniglash uchun semantik-lingvistik tahlil (1);
korpusga asoslangan MT tizimlari orgali semantik goliplarning mashinada ganday kodlanishi
va reproduksiya gilinishini kuzatish uchun kompyuter tahlili (2); semantizatsiya natijasida
yuzaga kelgan tarjima sifatidagi o‘zgarishlarni avtomatik va insoniy baholash orqali o‘lchash
uchun samaradorlikni baholash (3) tahlili amalga oshiriladi. Ushbu struktura semantik
jarayonlarning nazariy talqini va ularning tarjima sifatiga ta’sirini empirik jihatdan tasdiqlash
imkonini berdi.
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Ma’lumotlarni yig ‘ish. Tadgiqotda ikki turdagi korpuslardan foydalaniladi:

1. Parallel korpuslar — asliyat va maqgsad tili matnlari bir-biriga tekislangan holatda
berilgan. Ular turli domenlardan (badiiy, texnik, jurnalistika va boshgalar) olinib, semantik
xilma-xillikni ta’minladi.

2. Semantik annotatsiyalangan korpuslar — semantik rol teglari, diskurs markerlari
va freym-semantik belgilari bilan boyitilgan matnlar.

Ushbu korpuslar MT modellarini o‘qitish uchun va semantik tuzilmalarni tahlil qilish
materiali sifatida xizmat gildi.

Metodologik jarayon uch asosiy bosgichdan iborat: Semantik xususiyatlarni aniglash.
Asliyat matnlari quyidagi semantik elementlarni aniglash magsadida tahlil gilinadi: semantik
rollar, tematik munosabatlar, ko‘p ma’nolilik holatlari, idiomatik yoki madaniy xos ifodalar,
diskurs darajasidagi bog‘lanish vositalari. Bu bosqich tarjima bilan taggoslash uchun
semantik asos yaratdi.

MT chigishlarini taggoslash. Bir xil ma’lumotlar to‘plami SMT va NMT modellarida
tarjima qilindi. Har bir model bo‘yicha: tarjima natijalari yig‘iladi, xatolar turlarga ajratiladi
(semantik, sintaktik, pragmatik, leksik), ma’no yo‘qolishi yoki buzilishi kuzatilgan holatlar
belgilanadi. Alohida e’tibor NMTning tagsimlangan semantik tasvirlari (embeddinglar,
kontekstual enkoderlar) SMTga nisbatan ganday afzallik berganiga garatiladi.

Semantizatsiya ta’sirini baholash. Semantizatsiyaning tarjima sifatiga ta’sirini o‘Ichash
uchun ikki xil baholash qo‘llandi:

Avtomatik baholash — BLEU, METEOR va semantik o°‘xshashlikka asoslangan
metrikalar. Ma’noni saqlashni yaxshiroq o‘lchashi sababli semantik metrikalarga ustuvorlik
beriladi (masalan, BERTScore).

Inson tominidan baholash — ikki tilli ekspertlar tomonidan: ma’no adekvatligi,
ravonlik, kontekstga moslik, idiomatik to‘g‘rilik bo‘yicha baholash. Inson fikrlari sifat
jihatidan kodlanib, semantik muammolarning takrorlanuvchi turlari va yaxshilanishlar
aniqlab boriladi.

Semantik modellarni integratsiya gilish. Semantik boyitishning ta’sirini o‘rganish
uchun gibrid MT konfiguratsiyalari sinovdan o‘tkazildi. Ular semantik annotatsiyalangan
korpuslarda o‘qitilgan modellar, semantik rol belgilash (SRL) xususiyatlari qo‘shilgan
modellar, freym-semantika yoki diskurs darajasidagi ma’lumotlarni integratsiya qilgan
tizimlarni o‘z ichiga oladi. Natijalar ikki model turini solishtirish orqali baholanadi: standart
korpusga asoslangan modellar hamda semantik jihatdan boyitilgan modellar. Bu
semantizatsiyaning tarjima sifatiga ta’sir ko‘rsatishini aniqlashga imkon beradi.

MUHOKAMA. Ma’lumeotlarni tahlil va talqin qilish. Avtomatik baholash natijalari,
insoniy baholash va semantik xato tahlili bilan triangulyatsiya gilindi. Yakuniy talgin MT
tizimlari qaysi semantik hodisalarni eng ko‘p muammoga aylantirgani, semantizatsiya qaysi
xato turlarini kamaytirgani, korpusga asoslangan o‘rganish semantik modellashtirishga
ganday hissa go‘shganiga asoslanadi. Ko‘p qatlamli tahlil semantizatsiyaning nazariy
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tushuncha sifatida ham, amaliy texnologik vosita sifatida ham umumiy rolini aniglash

imkonini berdi.
Ushbu tadgigot natijalari semantizatsiya mashina tarjimasi (MT) sifatini va
ishonchliligini oshirishda muhim o‘rin tutishini, ayniqsa, korpusga asoslangan tarjima

modellari bilan integratsiya qilinganda yanada samarali bo‘lishini ko‘rsatadi. Statistik va
neyron arxitekturalar tahlili shuni tasdiglaydiki, semantik modellashtirish MT uchun
go‘shimcha imkoniyat emas, balki mantigan izchil, kontekstga mos va mazmunni saqlagan
holda tarjima gilish uchun zaruriy tarkibiy gismdir.

Birinchidan, tahlil shuni ko‘rsatadiki, an’anaviy MT tizimlari asosan semantik talqin
talab gilinadigan sohalarda — ko‘p ma’nolilikni hal qilish, idiomalarni tarjima qilish va
diskurs izchilligini saglashda muvaffagiyatsiz. Qoidaga asoslangan modellar chuqur
semantik munosabatlarni aniglay olmagani sababli ko‘pincha so‘zma-so‘z yoki kontekstga
nomos mos tarjimalar hosil giladi. Semantizatsiya bu kamchiliklarni asliyat matndagi
mazmuniy munosabatlarni aniglash va modellashtirishni ustuvor vazifa sifatida belgilash
orqgali bartaraf etadi. Bu esa MT tizimlariga lingvistik shakldan tashgariga chigib, mazmunni
talgin gilish imkonini beradi.

Ikkinchidan, SMT va NMT modellarining taqgoslanishi korpusga asoslangan
o‘rganishning semantik tasvirlarga katta ta’sir ko‘rsatishini aniglaydi. SMT statistik
moslashuvlarga tayanib, nozik kontekst farglarini yetarlicha ushlay olmasa, NMT semantik
jihatdan o‘xshash so‘zlar va tuzilmalar bir joyga to‘planadigan tagsimlangan semantik
makonlarni yaratadi. NMTdagi ushbu yashirin semantizatsiya tarjimalarning tabiiyligi va
kontekstga mosligini oshiradi. Biroq, tadqiqot shuni ham ko ‘rsatadiki, ilg‘or neyron modellar
ham anig semantik boyitishdan — masalan, semantik rol belgilari, freym-semantika yoki
diskurs annotatsiyalaridan sezilarli darajada foyda ko‘radi. Bu modellar argument strukturasi,
mantiqiy bog‘lanishlar va pragmatik izchillikni yanada aniqroq saglaydi.

Uchinchidan, avtomatik va inson tomonidan baholash natijalari bir xil xulosaga olib
keladi: semantizatsiya tarjima xatolarining eng muhim toifalarini kamaytiradi. Semantik
xususiyatlar bilan boyitilgan modellar adekvatlik bo‘yicha yuqori ko‘rsatkichlarga ega bo‘lib,
idiomatik ifodalarni yaxshiroq tarjima giladi va murakkab matnlarda izchillikni saglaydi. Bu
shuni anglatadiki, MT sifati ko‘proq modelning mazmunni necha darajada tushuna olishi
bilan belgilanadi. Shu bilan birga, tadgigot davomida aniglangan muammolar ham mavjud.
Semantik tuzilmalar tillar o‘rtasida sezilarli farq qiladi va ba’zi lingvistik hodisalar — aspekt,
madaniy ishoratlar yoki hurmat darajalari bevosita ekvivalentga ega emas. Natijada, hatto
semantik jihatdan boyitilgan MT tizimlari ham mavjud modellashtirish imkoniyatlaridan
tashgariga chigadigan inferensiya mexanizmlarini talab gilishi mumkin. Bundan tashqari,
yirik va sifatli korpuslarga bo‘lgan ehtiyoj ma’lumotlar nomutanosibligi, bias va domen
cheklovlari kabi muammolarni yuzaga keltiradi. Bu holatlar semantik tasvirlarning
buzilishiga va noto‘g‘ri tarjimalarga olib kelishi mumkin. Shunga qaramay,
semantizatsiyaning MTga integratsiyasi kelajakdagi MT rivojlanishi uchun istigbolli
yo‘nalish hisoblanadi. Tadqiqot natijalari semantik tahlil korpusga asoslangan o‘rganish bilan
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birgalikda inson darajasiga yaqinroq bo‘lgan tarjima tizimlarini yaratishga yordam berishini
tasdiglaydi. Bu kompyuter lingvistikasi sohasida tobora kuchayib borayotgan fikrni — MT
tadqgiqotlari markazida semantika turishi kerakligini qo‘llab-quvvatlaydi. Simvolik semantik
bilimlarni neyron kontekstual tasvirlar bilan birlashtiruvchi gibrid modellar hozirgi
tizimlarning cheklovlarini bartaraf etish uchun eng samarali yechim bo‘lishi mumkin.
Umuman olganda, semantizatsiya MT tizimlarining tilni talgin qilishi, gayta ishlashi va
yaratishini Dbelgilovchi fundamental yondashuvdir. Lingvistik nazariyani zamonaviy
kompyuter metodlari bilan bog‘lab, semantizatsiya tarjima aniqligini oshiradi, kontekstual
tushunishni mustahkamlaydi va keyingi avlod mashina tarjimasi texnologiyalari uchun
mustahkam asos yaratadi.

1. Semantik xususiyatlar tahlili. Dastlabki lingvistik tahlil M T tizimlari uchun ko‘pincha

qiyinchilik tug‘diradigan bir nechta semantik hodisalarni aniqladi:

1) ko‘p ma’noli leksik birliklar, aynigsa, mavhum yoki metaforik ma’noga ega fe’llar;

2) idiomatik iboralar va madaniy jihatdan o‘ziga xos ifodalar;

3) semantik rol nomuvofigligi, aynigsa, murakkab gaplarda;

4)  olmosh referentining noaniqligi, aynigsa, uzun diskurs bo‘laklarida;

5) diskurs izchilligi markerlari, masalan, bog‘lovchilar va mantiqiy munosabatlar.

Bu hodisalar semantizatsiya va korpusga asoslangan modellar tarjima sifatiga ganday
ta’sir ko‘rsatganini baholash uchun asos sifatida xizmat qildi.

2. SMT va NMT natijalarini tagqoslash. Bir xil ma’lumotlar to‘plami SMT va NMT
tizimlarida tarjima gilinganda, ikkala modelning semantik murakkablikni gay darajada
boshqara olishini ko‘rsatadi:

SMT tizimlari ko‘pincha metaforik ma’nolarni talqin qilish, kontekstga mos ma’no
variantlarini tanlash va argument strukturasini saqlashda jiddiy xatolarga yo‘l qo‘yadi.
Tarjimalar aksariyat hollarda so‘zma-so‘z bo‘lib, diskurs darajasidagi bog‘lanishlar
yo‘qoladi.

NMT tizimlari ancha yaxshiroq natija ko‘rsatdi: kontekstga mos tarjimalar yaratdi va
semantik jihatdan o‘xshash birliklar o‘rtasidagi munosabatlarni yaxshiroq aks ettirdi.

Shunga garamay, idiomatik iboralar, metaforik ifodalar, madaniy mazmunning nozik
jihatlaridada kamchiliklar saglanib qoldi. Natijalar shuni tasdigladiki, NMT semantik
strukturalarni yashirin tarzda o‘rgansa-da, optimal natija uchun qo‘shimcha semantik boyitish
magsadga muvofig.

3. Aniq semantizatsiya ta’siri. MT tizimlariga semantik rol belgilari, freym-semantik
ma’lumotlar yoki diskurs annotatsiyalari kabi aniq semantik xususiyatlar qo‘shilganda,
sezilarli yaxshilanishlar kuzatiladi.

4. Xato turlarining kamayishi. Xatolarni tahlil qilish shuni ko‘rsatdiki, semantizatsiya
quyidagi xato toifalarida sezilarli kamayishga olib keladi: 38-55% gacha ko‘p ma’nolilik
bilan bog‘liq xatolar kamaydi; 30—-40% gacha idiomalar noto‘g‘ri tarjimasi kamaydi; 25-35%
gacha semantik rollarni noto‘g‘ri tayinlash bilan bog‘liq xatolar kamaydi; diskurs izchilligi
bo‘yicha sezilarli yaxshilanish kuzatildi.
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5. Gibrid modellar samaradorligi. Neyron arxitekturalarni aniq semantik annotatsiyalar

bilan birlashtirgan gibrid modellar eng yaxshi natijalarga erishdi. Ular eng yuqori adekvatlik
ko‘rsatkichlari; eng past semantik buzilish darajasi; eng yaxshi argument tuzilmasi
saglanishini ta’minlaydi. Bu semantizatsiya eng samarali natijani kuchli kontekstual
o‘rganish imkoniyatiga ega modellar bilan birgalikda berishini tasdiglaydi.

XULOSA. Asosiy natijalar asosida quyidagi xulosalarga kelish mumkin:

1. Semantizatsiya MT natijalarini sezilarli darajada yaxshilaydi, bu, aynigsa, ma’noni
saglashda aniq kuzatiladi.

2. NMT SMTdan ustun, biroq har ikkisi aniq semantik boyitishdan foyda ko‘radi.

3. Semantik jihatdan boyitilgan modellar idiomatiklik, ko‘p ma’nolilik va diskurs
izchilligida sezilarli osish ko‘rsatadi.

4. Gibrid semantik—neyron modellar eng yuqori sifatni ta’minlaydi. Ushbu tadqiqot
natijalari semantizatsiya mashina tarjimasi rivojlanishida, aynigsa, korpusga asoslangan
statistik va neyron modellar doirasida, muhim o‘rin tutishini ko‘rsatadi. Lingvistik tahlil,
modellarni taggoslash va semantik jihatdan boyitilgan tarjima natijalarini baholash orgali olib
borilgan tadgiqot shuni tasdigladiki, semantik tuzilmalarni aniglash, modellashtirish va
tarjima jarayoniga qo‘shish MT tizimlarining anigligi, izchilligi va kontekstga mosligini
sezilarli darajada oshiradi.

5. An’anaviy MT yondashuvlari — qoidaga asoslangan bo‘ladimi yoki statistik
bo‘ladimi, semantik talqin zarur bo‘lgan sohalarda eng ko‘p qiyinchilikka duch keladi. Ko‘p
ma’nolilik, iboralar, diskurs izchilligi va madaniy jihatdan singdirilgan mazmun kabi
muammolar fagat yuzaki lingvistik xususiyatlarga tayanadigan modellarda samarali gayta
ishlanmaydi. Semantizatsiyaning joriy etilishi ushbu cheklovlarni bartaraf etib, MT
tizimlariga tilni chuqur kontseptual darajada gayta ishlash imkonini beradi.

6. Neyron mashina tarjimasi tagsimlangan semantik tasvirlar yaratish gobiliyati tufayli
muhim gqadam bo‘lsa-da, ilg‘or neyron modellar ham aniq semantik boyitishdan katta foyda
ko‘radi. Neyron arxitekturalarni semantik rol belgilari, freym-semantika yoki diskurs
annotatsiyalari bilan birlashtirgan gibrid tizimlar insoniy va avtomatik baholashning barcha
ko‘rsatkichlari bo‘yicha standart modellardan ancha wustun natija berdi. Bu
semantizatsiyaning eng samarali ta’siri yashirin kontekstual o‘rganish bilan tuzilgan semantik
bilimni birgalikda qo‘llaganda yuzaga kelishini tasdiglaydi.

7. Tilda mavjud bo‘lgan semantik tuzilmalarning tilga xos farqlari, madaniy nozikliklar
va bevosita ekvivalenti bo‘lmagan pragmatik jihatlar MT modellashtirishida jiddiy muammo
bo‘lib qolmoqda. Katta hajmdagi annotatsiyalangan korpuslarga bo‘lgan ehtiyoj esa
ma’lumot sifati kabi muammoni yuzaga keltiradi. Ushbu masalalarni bartaraf etish semantik
annotatsiya metodlari, korpus yaratish texnologiyalari va gibrid kompyuter-semantik
modellashtirish bo‘yicha izlanishlarni davom ettirishni talab qiladi.

8. Ushbu tadqiqot semantizatsiya MT uchun ixtiyoriy qo‘shimcha emas, balki
mazmunni saglagan, inson darajasiga yaqin tarjima yaratish uchun zaruriy metodologik asos
ekanini tasdiglaydi. Mashina tarjimasi rivojlanishda davom etar ekan, semantik tahlil va
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korpusga asoslangan o‘rganishning integratsiyasi yanada muhim rol o‘ynaydi. Tadqiqot

natijalari kelajakdagi MT yutuglari til strukturasi bilan bir gatorda uning kontseptual va
madaniy mazmunini ham chuqur aks ettira oladigan tizimlarni yaratish uchun lingvistik
nazariya va kompyuter modellashtirish o‘rtasidagi o‘zaro bog‘liglikni kuchaytirish
zarurligini ko‘rsatadi.
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